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PREMESSA

Non ¢ facile individuare la genesi della composizione di un lavoro
quale il Bellum Marsicum di A. von Domaszewski. La prima impres-
sione ¢ quella di una rielaborazione e sistemazione di materiale origi-
nariamente utilizzato a scopi ben definiti e circoscritti (forse didatti-
ci?) e poi trasformato in una presentazione — analitica e concisa al
tempo stesso — delle fonti letterarie sulla guerra sociale, tale da dar
conto in modo chiaro e ben articolato dello svolgersi degli eventi e
dei principali problemi storici e filologici emergenti di volta in volta.
Ad una prima sezione dedicata alle fonti (in particolare, alla varieta
di nomi — marsico, italico, sociale — con cui questo conflitto viene
indicato dagli autori latini e greci), alla rassegna dei popoli italici che
presero parte alla rivolta e alla struttura statale della lega, fa infatti
seguito la ricostruzione dei fatti, anno dopo anno, interrotta solo da
due excursus sulle liste dei comandanti italici e di quelli romani.

Il lavoro del Domaszewki — pur nei limiti accennati — costitui
la ripresa novecentesca degli studi specifici sulla guerra sociale. I pre-
cedenti, invero, erano poco numerosi e ormai abbastanza datati; quali
tentativi di ricostruzione organica si possono citare oltre ai due lavori,
omonimi (De bello Marsico), del Keferstein (1812) e del Weiland (1834),
soprattutto I'Essai sur la guerre sociale (Paris 1841) di P. Mérimée —
insieme all’importante articolo Médailles italiotes de la guerre sociale
dello stesso Autore, comparso sulla “Revue Numismatique’’ del 1840,
pp. 77-111 — e il Romische Bundesgenossenkrieg di A. Kiene (Leipzig
1845); quarant’anni dopo, la Uberlieferung des Bundesgenossenkrieges
di E. Marcks (Marburg 1884) avrebbe affrontato I'analisi approfondi-
ta delle fonti e della storia della tradizione. Dopo la pubblicazione
del Bellum Marsicum (1924) sarebbero trascorsi ancora piti di vent’an-
ni prima che le due direttrici di studio sopra accennate (ricostruzione
completa e organica degli avvenimenti / studio delle fonti e delle varie
tradizioni) fossero riproposte, rispettivamente, dai fondamentali con-
tributi di G. De Sanctis, con il capitolo che avrebbe dovuto compari-
re nel V volume della Storia dei Romani e che — elaborato intorno
al 1945 — & stato pubblicato postumo (Firenze 1976), in forma mo-
nografica, a cura di L. Polverini, con il titolo La guerra sociale, e di
I. Haug, Der romische Bundesgenossenkrieg 91-88 v. Chr. bei Titus Li-
vius, nei “Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft” 2,
1947, pp. 100-139 e 201-258.

Sotto I'aspetto della prospettiva storiografica, il Bellum Marsicum
presenta un’ottica preminentemente ‘‘évenementielle”, peraltro am-

3



piamente prevalente — negli studi sulla guerra sociale — fino al se-
condo conflitto mondiale; solo nell’ultimo quarantennio tale prospet-
tiva & stata superata da una ricerca mirante a evidenziare, nel turbi-
noso agone politico e militare di quel periodo, la centralita del ruolo
svolto dalle fazioni e dalle personalita che le guidavano e ispiravano,
nonché gli interessi che le sostenevano (cfr. Polverini, op. cit., p.
xxx1v; e il giudizio di E. Badian, ivi riportato alla nt. 13). Un ruolo
di spartiacque in questo superamento sarebbe stato svolto in seguito
dal De Sanctis, la cui Guerra sociale rappresenta ‘‘per la sua ampiezza,
precisione di analisi e sistematicita di trattazione quella sintesi che
i successivi studi ‘problematici’ in certo modo presupponevano senza,
peraltro, che esistesse’” (il giudizio & di E. Gabba, riportato in Polve-
rini, op. cit., p. XxXx1v; e cfr. ibid., p. XX1X).

Si potrebbe inoltre rilevare come il ricorso pressoché esclusivo
alle fonti letterarie renda estranee alla prospettiva del Domaszewski
problematiche e tematiche concernenti il mondo italico che, all’epoca
in cui egli scriveva, erano gia state ampiamente affrontate e svilup-
pate, e che avrebbero potuto costituire un valido supporto, ad esem-
pio, alle sezioni concernenti le istituzioni e 'organizzazione degli Ita-
lici e I'articolazione interna della lega: mi riferisco, in particolare,
ai risultati prodotti, tra la meta dell’’800 e il primo venticinquennio
del ’900, dalle numerose pubblicazioni delle emergenze archeologi-
che, dagli studi linguistici e grammaticali del Mommsen, del von Planta
e del Conway, dalle importanti raccolte epigrafiche del Fabretti e
dello Zvetaieff, dal contributo del Sambon sulle monete dell’Italia
antica, dalle ricerche del Beloch sugli aspetti demografici del mondo
greco-romano e sui rapporti romano-italici nel III-II sec. a.C., dal
volume del Rosenberg sulle istituzioni statuali italiche. Nel Bellum
Marsicum ricorrono solo saltuari accenni alle Oskische Miinzen di J.
Friedlinder, Leipzig 1850, e alla Italische Landeskunde di H. Nissen
(I-II, Berlin 1883. 1902). Cid dipende, evidentemente, dal fatto che
I’ Autore non intese oltrepassare limiti determinati e ben definiti, at-
tenendosi al programma minimo originario; d’altra parte, si potrebbe
osservare che neppure la pur pregevole e ben piu organica opera
del De Sanctis presenta, rispetto al Domaszewki, differenze sostan-
ziali di prospettiva e di metodo (pur nel contesto di una impostazio-
ne e organizzazione del lavoro del tutto differenti). Va anche detto
che, prima del Samnium and the Sammnites di E.T. Salmon (Cambridge
1967; trad. ital., Torino 1985), solo negli Antichi Italici di G. Devo-
to (12 ediz. Firenze 1931) & riscontrabile il tentativo di offrire una
sintesi ‘culturalmente’ (lafo sensu) e storicamente organica del mondo
italico mediante il ricorso (fino ad allora, mi sembra, mai sperimenta-
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to in questo campo) a tutta la gamma disponibile di fonti e metodi
d’indagine.

Il lavoro del Domaszewski, pur nella sua stringatezza, riveste dun-
que un ruolo di indubbia rilevanza gia per il fatto di rappresentare
I'unico tentativo di rilettura degli eventi bellici tra il 91 e 1’88 a.C.
ad essere stato intrapreso nel secolo esatto intercorrente tra i lavori
del Mérimée e del Kiene e Ielaborazione della Guerra sociale del De
Sanctis (I'opera del Marcks sopra citata, come si & detto, era orientata
in modo del tutto diverso): assai significativo & il “‘gran conto” in
cui lo teneva lo stesso De Sanctis (Polverini, op. cit., p. xx1x). Que-
st’opera, dunque, faceva in certo senso il punto della situazione di
un secolo di ricerche su vari aspetti dei problemi che affrontava: inve-
ro, senza una precisa ed esplicita impostazione programmatica, ma for-
nendo comunque tutta una serie di suggerimenti ed osservazioni di
natura storica, filologica e critico-testuale che nella maggior parte dei
casi si sono dimostrati ben motivati ed assai fecondi.

GrurLio FIrrO



AVVERTENZA

Il Curatore della presente edizione ha ritenuto opportuno interve-
nire, con indicazioni entro parentesi quadre, 12 dove & sembrato il
caso di segnalare varianti testuali storicamente e/o filologicamente si-
gnificative alle fonti citate dal Domaszewski. Le edizioni di testi a
cui si & fatto riferimento sono Macrobius, I, ed. J. Willis, Lipsiae 1963
(Teubner); Valerius Maximus, ed. C. Kempf, Stutgardiae 1966 (Teub-
ner); Florus, Oeuvres, II, texte établi et traduit par P. Jal, Paris 1967
(Les Belles Lettres).

Desidero ringraziare vivamente la Prof.ssa Vera von Falkenhausen
per aver gentilmente controllato la mia traduzione.

LOREDANA CAPPELLETTI



LE FONTI

La guerra sociale reca nella tradizione una triplice denominazione.
Quella ufficiale e pitt antica & bellum Marsicum. Si chiamd cosi poiché
i Marsi, primi fra tutti i confederati, dichiararono guerra a Roma:
Diod. 37, 2, 1: dvoudodar 8¢ pnor Mapoixdv &y t@v apédviov Tig
Grootrdoews = Strabo 5, 4, 2 p. 241: Mapoikdv 8¢ @véuacav tov
noAguov @nd t@v apEdvrov tic droordoews. Donde nei Fasti: C.I.L.
I? p. 27. 66, come pure Suet., Aug. 23 (dopo la disfatta di Varo):
vovit et magnos ludos lovi Optimo Maximo ... quod factum Cimbrico
Marsicoque bello erat. Cfr. p. 22.

Cosi pure la chiamarono gli storici che la descrissero da contempo-
ranei: L. Cornelio Sulla, Peter I? pp. CCLXX e 199: Scripsit et Sulla
dictator ab exercitu se quoque donatum (corona graminea vel obsidiona-
li) apud Nolam legatum bello Marsico.

L. Licinio Lucullo, Peter I? p. CCLXXXII: Swaowlerar yap
‘EAAnvira tig iotopia 100 Mapoixol moléuov.

L. Cornelio Sisenna, Peter I? p. CCCXXXIV e p. 277 fr. 5: initio
belli Marsici = Plin., n.h. 8, 221.

Posidonio. A lui si rifanno Diodoro e Strabone, cfr. pp. 17-18.

Sulla base di un vivido ricordo della guerra, Cicerone dice (Phi-
lipp. 8, 31): Q. Scaevolam augurem memoria teneo bello Marsico - senex
debilis primus veniebat in curiam. E su analoghe asserzioni, che Cicero-
ne stesso aveva fatto nei suoi scritti, si basa Plutarco (Cic. 3): »ai
Ve Xpovov ol oTpateiag HETECYEV UmO XUAAQ mepi tOv Mapoikov
noAepov. Cfr. p. 14. Solo da una antitesi & condizionato Cic., de leg.
agrar. 2, 90: bella cum sociis, Fregellanum, Marsicum: quibus ... bellis
... Capua ... opportunissimam se nobis praebuit et ad bellum instruendum
et ad exercitus exornandos et tectis ac sedibus suis recipiendos.

Il vivo ricordo delle sorti della sua citta natale, Venusia, fa dire
a Orazio (carm. 3, 14, 18): cadum Marsi memorem duelli.

Percid gli storici del periodo successivo, che chiamarono in tal mo-
do quella guerra, si rifanno a questi resoconti originari.

Sallustio (hist. fr. I 88 Maur.): (Sertorius) magno usui bello Marsico
paratu militum et armorum fuit. Del tutto indipendente da Sallustio,
cfr. Maurenbrecher fasc. 1 p. 29, e comunque derivante da una fonte
comune, ¢ Plut., Sertor. 4: taufac arodeixvvrar tiic mepi ITdSov
I'odatiac év Séovri. Tob yap Mapoixod mOAEUOL CLVICTAUEVOD,
oTPATIOTAC TE MPOOCTUXVEV abT® XataAéyewv xai énda moigiodol.

Tustin. 38, 4, 13: universam ltaliam bello Marsico consurrexisse, nel
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discorso tratto da Pompeo Trogo, che comunque ¢ scritto prima dei
libri di Livio che trattavano della guerra.

Vell. 2, 21, 1, nella notizia, conservata solo da lui, sulla battaglia
decisiva presso Ascoli: Pompeius ... cuius praeclara opera bello Marsico.
29, 1: Cn. Pompeium ... quem magnificentissimas res in consulatu gessis-
se bello Marsico praediximus.

Anche i frammenti conservati in Plinio dipendono da queste fonti
contemporanee: n.h. 7, 34: serpentem peperit inter inita Marsici belli
ancilla.

Plin., n.h. 15, 120: in eo sacrae fuere myrti duae ... altera patricia
appellata, altera plebeia ... quae postquam evaluit flavescente patricia a
Marsico bello, languida auctoritas patrum facta est. Questi prodigia deri-
vano senza dubbio da Sisenna, cfr. p. 9.

Al contrario, n.h. 9, 168: Ostrearum vivaria primus omnium Sergius
Orata invenit in Baiano aetate L. Crassi oratoris ante Marsicum bellum.
Cfr. Ciceron. Fragm., Miiller p. 321 n. 76, secondo Miinzer, Quel-
lenkritik p. 97, deriva dall’ Hortensius di Cicerone, dove Cicerone stes-
SO compariva come contro-oratore.

Plin., n.h. 25, 52: Drusum cui ... optumates ... bellum Marsicum
imputavere, probabilmente deriva da Valerio Anziate: Minzer, Quel-
lenkritik p. 235.

Gia in periodo sillano subentra, come nuova denominazione uffi-
ciale, quella di bellum Italicum. Cosi nel decreto del Senato sui co-
mandanti di navi dell’anno 78, Bruns, Fontes’ p. 177: 100 moAéuov
to0 “Itaiixob é§apyouévov. La ragione della nuova denominazione ri-
siede semplicemente nel fatto che la guerra marsica, nel suo svolgi-
mento e nei suoi effetti, si estese a tutta I'Italia. Percid Ortensio,
un commilitone (Peter IT? p. XXVIIII), che celebrd la guerra nei suoi
Annales, ha usato questa denominazione, introducendola nell’uso let-
terario. Lo si pud comprendere da Velleio: dopo aver riferito delle
imprese del suo antenato Munazio Magio, traendo tali notizie dall’o-
pera di Ortensio, costui dice (2, 16, 4): tam varia atque atrox fortuna
ltalici belli fuit; 17, 1: finito ... Italico bello ...; 3: inlustratus bello Italico.

Percio la designazione si trova gia nell’ Auctor ad Herennium 3, 2:
si deliberet senatus bello Italico, sociis civitatem det an non.

Ed anche Cicerone fa sempre uso di questo nome nelle sue orazio-
ni, probabilmente in segno di cortese considerazione per Ortensio,
il cui sapere storico egli seppe apprezzare anche in altre occasioni:

Verr. 2, 2, 5: Italico maximo difficillimogue bello ... Siciliam ... co-
viis tunicis frumentoque suppeditando maximos exercitus vestivit aluit ar-
mavit;

Ps.-Ascon. p. 258 St.: Italico bello. Sociali;
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Pro Cluentio 21: M. Aurius ... bello Italico captus apud Asculum;

De leg. agr. 2,80: an obliti estis, Italico bello, amissis ceteris vectigali-
bus quantos agri Campani fructibus exercitus alueritis;

Pro Archia 8: tabulas Heracliensium publicas, quas Italico bello in-
censo tabulario interisse;

De harusp. resp. 18: Etruscorum disciplina ... primum Italici belli fu-
nesta principia;

Pro Balbo 50: Cn. Pompeius pater rebus Italico bello maximis gestis

. P. Caesium ... Ravennatem civitate donavit,

In Pison. 87: bello Italico ... cum pater armis faciendis tuus praefuisset.

L’autorita di Cicerone indusse anche Livio a chiamare cosi la guer-
ra. Obsequens 54: Livio Druso tr. pl. leges ferente cum bellum Italicum
consurgeret, prodigia multa apparuerunt urbi. Infatti, la raccolta di pro-
digia di cui si servi Obsequens, era tratta dal Livio integrale. Le scar-
se notizie storiche che lo stesso Obsequens aggiunse ai prodigia, le
attinse da un compendio assai ridotto di Livio: Kornemann, ‘“Klio”,
Beiheft 2, 88.

Ma Livio fu, per 'eta imperiale, lo storico per antonomasia della
Repubblica. Percid anche Asconio lo utilizzd come fonte principale
per I'epoca di Cicerone e, come Cicerone, chiama sempre la guerra
bellum Italicum:

19, 19 St.: Pompeii pater bello Italico de Picentibus ... triumphavit,

24, 24, St.: non multo ante Italico bello exorto, cum ob sociis nega-
tam civitatem nobilitas in invidia esset;

54, 18 St.: ut ea vel maxima causa belli Italici, quod post triennium
exortum est, fuerit,

58, 11 St.: Bello Italico ... nanctus iustitii occasionem senatus decre-
vit ne iudicia, dum tumultus Italicus esset, exercerentur;

61, 31 St.: M. Plautius Silvanus tr. pl. Cn. Pompeio Strabone L.
Porcio Catone coss., secundo anno belli Italici ... legem tulit adiuvanti-
bus nobilibus.

Anche Valerio Massimo trascrisse il Livio integrale: 5, 4, ext. 7:
eadem caritas Italico bello Pinnensem iuvenem, cui Pultoni erat cogno-
men, tanto animi corporisque robore armavit ...; nel prosieguo, Valerio
Massimo parla solo del Romanus imperator, in luogo del capo dei Mar-
si, poiché egli aveva inserito I'exemplum fra gli externa.

6, 3, 3: ne in C. quidem Vettieno, qui sibi sinistrae manus digitos,
ne bello italico militaret, absciderat, severitas senatus cessavit.

Oltre a cio la denominazione si trova ancora solo in Serv. Aen.
9, 587: apud Soram bello Italico ab Herennio — menzionato in Eu-
trop. 5, 3, 2 come condottiero degli Italici — puerum in aciem educ-
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tum, a quo hostem occisum spoliatumque: una prova che questo brano
del commentario & attinto da una fonte di periodo augusteo.

Invece tutta la letteratura di etd imperiale, a partire dalla fine del
primo secolo, non conosce denominazioni diverse da quella di bellum
sociale.

Cosli gli scrittori dipendenti da Livio:

Frontin., strat. 1, 5, 17: L. Sulla bello sociali apud Aeserniam inter
angustias deprebensus;

Id., 2, 14, 16 = 4, 7, 41: P. Crassus bello sociali eodem modo
prope cum omnibus copiis interceptus est;

Flor. 2, 6, 1: sociale bellum vocetur;

Liv., per. 71: Livius Drusus ... velut socialis belli auctor:

Oros. 5, 18, 1: sociale bellum tota commovit Italia; 15: exorto so-
ciali bello; 19, 3: propter socialis belli reliquias;

Auct. de vir. ill. 75, 5: Sulla bello sociali Samnites Hirpinosque supe-
ravit.

Cfr. anche Tuven. 5, 31: bellis socialibus uva; e Schol. Bobiens. p.
81, 8 St.: Asculum civitas est in Piceno, unde etiam principia belli socia-
lis arserunt;

ib., p. 175, 12 St.: tabularium civitatis illius exarserat bello sociali;

ib., p. 177, 21 St.: incendium quod evenerat bello sociali;

Ps.-Ascon. p. 258, 19 St.: Italico bello. Social;.

Pertanto non pud esservi alcun dubbio che gli Annali di Livio ab-
biano subito, alla fine del primo secolo, un rimaneggiamento che ci
si ¢ abituati appunto a chiamare I'*“Epitome” (1). In questa opera fu
introdotto per la prima volta il nome bellun: sociale in luogo di bellum
Italicum adoperato da Livio.

Frontino e Floro hanno adoperato proprio questa Epitome. Invece
la fonte comune delle Periochae e di Orosio & una redazione assai ri-
dotta della Epitome, come avremo occasione di dimostrare piu avanti
(p. 17).

La denominazione bellum sociale si trova gia in una serie di passi
di Plinio: n.h. 2, 199: ingens terrarum portentum L. Marcio Sext. Iulio
coss. in agro Mutinensi ... anno ante sociale bellum: cfr. Miinzer, Quel-
lenkritik, p. 244.

Id., n.h. 3, 70: Stabiae ad Cn. Pompeium L. Catonem coss. pr. kal.
Mai. quo die L. Sulla legatus bello sociali id delevit: cfr. Miinzer, Quel-
lenkritik, p. 377.

Id., n.h. 33, 20: inter Caepionem quoque et Drusum ex anulo in

(1) Del tutto diversa & I'opinione recentemente espressa da Klotz in “Hermes” 48, 542,
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auctione venali inimicitiae coepere, unde origo socialis belli et exitia re-
rum: cfr. Minzer, Quellenkritik, p. 236.

Id., n.h. 33, 55: auri in aerario populi Romani fuere ... Sex. Iulio L.
Marcio coss., hoc est belli socialis initio: cfr. Miinzer, Quellenkritik, p. 271.

Con buone ragioni il Miinzer ha attribuito tutti questi passi a Var-
rone. E possibile che Varrone abbia ritenuto che anche il bellum civile
Marianum vel Sullanum fosse un bellum Italicum. Dunque & alla sua
auctoritas che va fatto risalire il generale accoglimento della nuova de-
nominazione da lui introdotta.

E dal de nominibus di Varrone & tratto anche Val. Max. 8, 6, 4:
Q. autem Varius propter obscurum ius civitatis Hybrida cognominatus
tribunus pl. legem adversus intercessionem collegarum perrogavit, quae iu-
bebat quaeri quorum dolo malo socii ad arma ire coacti essent, magna
cum clade reipublicae: sociale enim prius, deinde civile bellum excitavit,
come dimostra il raffronto con Plinio, #.h. 8, 213: in nullo genere ae-
que facilis mixtura cum fero, qualiter natos antiqui hybridas vocabant
seu semiferos, ad homines quoque, ut C.Antonium Ciceronis in consula-
tu collegam, appellatione tralata: cfr. Minzer, Quellenkritik, p. 265.

E probabile che Macrobio abbia attinto da una raccolta di exempla
che si basava su Varrone: cfr. Klotz, in “Hermes’’ 44, 209. Vd. Macr.,
Sat. 1, 11, 32: bello sociali cobortium duodecim ex libertinis conscripta-
rum opera memorabilis virtutis comparuit.

La definizione di bellum sociale non si trova in Cicerone, essendo
solo frutto di interpolazione: cfr. pro Font. 41: deinde recens memoria
parentis, cuius sanguine non solum Asculanorum manus a qua interfec-
tus est] sed totum illud [sociale) bellum macula sceleris imbutum est. La
prima interpolazione ¢ stata individuata da Pluygers (in ‘“‘Mnemosy-
ne’’ 7, p. 201). Ma anche I'aggettivo sociale aggiunto ad una guerra
il cui svolgimento era noto a qualsiasi lettore, & superfluo e contrario
all’'uso linguistico ciceroniano.

E parimenti interpolata la parola in questione in Val. Max. 1, 6,
4: L. Sulla consul [sociali bello] cum in agro Nolano ante praetorium
immolaret, subito ad ima parte arae prolapsam anguem prospexit, qua
visa Postumi aruspicis bortatu continuo exercitum in expeditionem eduxit
ac florentissima [fortissima Kempf; firmissima Stanger; refertissima Gertz)
Samnitium castra cepit.

Il passo & preso alla lettera da Cic., de div. 1, 72, cfr. 2, 65, e
alterato da Valerio Massimo con I’aggiunta di consul. Stando a Cice-
rone, il prodigio si riferiva alla vittoria che Sulla riportd su Cluentio
nell’89: App., b.c. 1, 50, 220. 221. Sulla fu console solo nell’anno
88. Un lettore che aveva Cicerone sott’occhi, pensd di correggere e
completare la notizia aggiungendo a consul le parole sociali bello.
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Valerio Massimo fu indotto ad operare questa interpolazione erronea
poiché egli interpretava anche I'altro presagio, anch’esso verificatosi a
Nola nell’88, prima che Sulla marciasse verso Roma: Plut., Sulla 9; Aug.,
de civ. dei 2, 24 (da Livio). I due presagi sono del tutto diversi, sia sotto
I"aspetto cronologico che per argomento. Solo al primo di essi fu presen-
te Cicerone. Dunque, egli prestd servizio nell’esercito di Sulla nell’89
a.C. (Cichorius, Rém. Stud., p. 182). E cid viene riferito con molta esat-
tezza da Plut., Cic. 3 (cfr. p. 9). Di per sé la cosa & ovvia: infatti Arpino,
patria di Cicerone, si trovava nell’area operativa dell’esercito meridio-
nale, il cui dislocamento raggiungeva il Liri, cfr. p. 24. Con cid contrasta
la testimonianza personale di Cic., Phil, 12, 27: Cn. Pompeius, Sexti fi-
lius, consul me praesente, cum essem tiro in eius exercitu, cum P. Vettio Sca-
tone duce Marsorum inter bina castra conlocutus est. La spiegazione del-
I’apparente contraddizione & rintracciabile nello svolgimento della guer-
ra. Nell’inverno dell’89 fu combattuta ad Ascoli la battaglia decisiva, in
cui si scontrarono 75.000 Romani e 60.000 Italici. Per radunare questo
imponente schieramento, Pompeo dovette necessariamente impiegare le
truppe dell’esercito meridionale. Infatti, importanti contingenti dell’e-
sercito settentrionale si trovavano presso il fiume Toleno, agli ordini del
console Porcio Catone. In uno di questi corpi inviati dall’esercito meri-
dionale a rafforzare I'esercito di Pompeo presto servizio Cicerone. Dopo
la vittoria egli ritornd col suo contingente in Campania (p. 31).

Tuttavia, non soltanto gli storici latini ma anche quelli greci del
secondo secolo dell’eta imperiale chiamano la guerra, dove essi rac-
contano la sua storia, come bellum sociale.

Plut., Mar. 32: 6 ovppayiréc noAepog Eaipvng émi v ol G-
vappayeic.

Id., Sull. 6: éxneunoudvov abrod HETA SUVANE®S EIC TOV CURIOYIHOV
TOAEUOV — &V abT® Y& TOUT® T ovupayid TOALU®.

Egualmente App., b.c. 1, 34, 150: 6 OUVUUAY1XOG HOAOUUEVOS TTOAE-
pog; 53, 231: auei tov ovupayi v noAguov; 55, 240: e0dic éni (10)
ovuuaxixd roiéuw; 68, 309: ta Asiwava tob ovppayi ot mwoléuov;
cfr. Oros. 5, 19, 3: propter socialis belli reliquias.

Pertanto, sia Plutarco che Appiano si sono serviti dell’Epitome di
Livio, e si spiega cosi che il racconto di Appiano, ordinato in parte
secondo i teatri di guerra, possa inserirsi senza vistose contraddizioni
nel succinto contesto narrativo delle Periochae liviane.

LE STIRPI ITALICHE DELL’ALLEANZA MILITARE

Gli alleati si dividevano in due gruppi distinti in base alla lingua,
i Sabelli dell’alto Appennino e gli Osci.
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I SaBELLI. L’articolazione politica di queste tribu risulta chiara
dai loro trattati con Roma. Diod. 20, 101 (a. 302): 6 8¢ &fjuog 6
‘Pouaiov npéc te Mapoovg xai IMTaiiyvoug, £t 8& Mappovxivovg
ovppayiav éronjcaro. Sia qui che altrove i Peligni compaiono stret-
tamente collegati ai Marsi. Cfr. inoltre Cic., in Vat. 36: Marsorum
et Paelignorum. Pur se Livio nomina i Frentani (9, 45, 18): ut Marruci-
ni Marsi Paeligni Frentani mitterentur Romam oratores pacis petendae
amicitiaeque. his populis foedus petentibus datum, essi tuttavia non ap-
partengono alle stirpi marsiche. Cfr. Strabo 5, 4, 2 p. 241: onép 62
th¢ ITixevtiviig Obeotivol te xai Mapooi xai IleAtyvor xai Mappov xivot
xai Ppevravoi, Tavvitixov E9vog. ‘

Anche il legame dei Vestini con i Marsi appare tenue. Liv. 8, 29,
4: Marsi Paelignique et Marrucini. quos, si Vestinus attingeretur, omnes
habendos hostes; per questo motivo i Vestini conclusero autonomamente
il patto d’alleanza con Roma: Liv. 10, 3, 1: eodem anno Romae cum
Vestinis ... ictum est foedus. L'unione delle stirpi marsiche con i sanni-
ti Frentani si fonda solo sulla composizione dell’esercito romano. Po-
lyb. 2, 24, 12: Mdpowv (che qui comprendono anche i Peligni) 8¢
xai Mappovxivov xar Ppevrdvav £t 8¢ Oveotivov netoi pév Stopvprot
tetpaxioyilior 8’ inmeic.

Del tutto indipendenti rispetto ai Marsi sono i Piceni, intesi in
senso lato, che possiedono una propria tradizione etnico-tribale. Fest.
p. 235 L.: Picena regio, in qua est Asculum, dicta quod Sabini cum
Asculum proficiscerentur, in vexillo eorum picus consederat.

GL! Oscr. Sulle tribu dei Sanniti vd. Strabo 5, 4, 12, p. 250:
i Sabini celebrarono un ver sacrum: tod¢ yevouévovg téte maidag
"Apewc énepripoav, avépwdsvrac &’ Eoteldav gig arovxdav, nyrioato
8¢ tavpoc: év 8¢ tif t@v 'Omixdv »atevvaoc 9Evrog (Etvyyxavov 6&
Houndov Ldvreg) éxPaiovres &xeivovs ispvvnoav adtéd xai Tov Tabpov
éopayiacav 1@ "Apet. Come ha riconosciuto il Mommsen, questa sa-
ga & alla base del nome della capitale dei Sanniti, Bovianum vetus (2),
da distinguere da Bovianum undecimanorum (3), Liv. 9, 31: Bovianum
... caput hoc erat Pentrorum Samnitium. Questa tribu dei Pentri abita-
va una zona sudoccidentale dell’area sannitica, i Caudini (4) confina-
vano con essi ad ovest, Liv. 21, 41, 13: agrum Hirpinum et Samnites
Caudinos. Una terza stirpe era quella dei Caraceni (5): Ptol. 3, 1, 57
Miiller: Kaparmvdv, of giciv 6md todg ®Ppevravovs. Zonar. 8, 7, 1 =

(2) RE 3, 797, 1.

(3) RE 3, 798, 2.

(4) RE 3, 1803.

(5) RE 3, 1567. O. Kuntz, Die Geographie des Ptolemaeus, p. 93.
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D.Ca. I p. 140 Boiss., con capitale Aufidena. Pure essi sono distinti
dai Sanniti in senso ristretto: Ptol. 3, 1, 58: Zavwitdv, of &ioiv 0o
tobg ITanyvovs xai tovg Kapasavouig con la citta Boviavov, che, stan-
do alla posizione, deve essere Bovianum vetus (6). Di conseguenza &
strano che proprio questa tribui dei Sanniti, che risiedeva vicino a Bo-
vianum vetus, non sia stata mai menzionata nella tradizione. Una spie-
gazione puod essere che questa tribu si chiamava semplicemente Sanzi-
tes, proprio come si chiama semplicemente Marsi la tribu principale
delle popolazioni marsiche.

Anche gli Irpini (7) sono una tribu dei Sanniti, ma separata dalle
altre, poiché essi possiedono una propria tradizione etnico-tribale: Strabo
5, 4, 12 p. 250: é&fjg &’ eloiv “Ipmivor xadtoi Zavvitar: tolvoua &’
Eoyov ano tol nynoaugvov AUxov tiig amrouxdac: ipmov yap xaAoiot
oi Zavvitar TOv AUxov" ouvdnTovot 8& Agvxavoic Toic pEcoyaiolg.

Il sesto popolo dell’alleanza militare osca sono i Lucani.

I territorio della lega si divise in una meta settentrionale ed in
una meridionale, in conformita alla composizione dell’alleanza tra tri-
bu sabelliche ed osche. Nella prima il comando supremo era detenuto
dai Marsi; nella seconda dai Sanniti, cfr. pp. 17-18. Il confine & indi-
cato da Diod. 37, 2, 7: xai ¢ uév Honaidiw npocwpioav yédpav ¢nd
@V Kepxodwv xalovuévav [6pdv] uéxpr tic "Adpiatirxic daldooncg.
La notizia difetta quanto a Kepx6Aiwv che & indicata in questo modo.
Tenendo conto che si parla di un confine sul mare, & possibile solo
che si tratti di un confine naturale. E, precisamente, sara denominata
cosl I'imponente montagna sul corso superiore del Liri (8), che separa
la terra dei Marsi da quella dei Sanniti. Percid la fonte di Appiano
poteva fissare lo stesso Liri come punto di partenza del confine: b.c.
1, 39, 175: 6oa 1 dAAa arnd Aipiog motauod, (8v viv pot Soxobot
Aivtepvov fiyeiodar), Emi TOv pvyov éoti o0 Toviov x6Amov melevovt
xai mepinAgvovti. Secondo Strabo 5, 3, 6 p. 233 e Plin., n.A. 3, 59
(entrambi dipendenti dalla stessa descrizione della costa), cfr. con Verg.,
georg. 2, 225 e Dion. Hal. 7, 3, si chiama Glanis sia il corso superiore
del Liri sia il corso superiore del Linterno. La confusione tra i due
fiumi, presente in Appiano, si basa sul fatto che il Glanis meridionale
formava ad Acerra il vero confine per I'esercito dei Sanniti: App.,
b.c. 1,42, 188; 45, 200. Appiano trasse le sue conoscenze geografiche

(6) Otto Kuntz, Die Geographie des Ptolemaeus, p. 161, ritiene che si tratti di Bovianum
undecimanorum.

(7) RE 8, 1935.

(8) Nel commento a Ptol. 3, 1, 57 Miiller vuole riconoscere il nome di un popolo di stirpe
sannitica.
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da un manuale in cui si trovava pure la denominazione del mare Adria-
tico come ‘Iéviog x6Anog; lo stesso in b.c. 1, 109, 509 contro la mi-
gliore notizia presente in Strabo 2, 5, 20. 7, 5, 9.

Appiano (b.c. 1, 39, 175) fornisce la migliore descrizione dell’arti-
colazione delle tribu della lega: Mdpoor t& xai Iairryvoi xai Odnotivor
xai Mappoviivor xai érni Tovtoig IMxevrtivor xai ®Ppevravoi xai ‘Iprivor
[»ai Ioprmavoi »ai Obevovoior xai Ianvyee,] Asvxavoi e xai Tavvitai.

I Marsi, in quanto popolo-guida, sono al suo vertice, con popoli
ad essi piu vicini, in contrapposizione a Piceni e Frentani, di ceppo
diverso. Nel descrivere il gruppo delle popolazioni osche, Appiano
ha alterato la sua fonte interpolando nomi tratti dalla storia della
guerra, per offrire in tal modo I'immagine della massima estensione
raggiunta dall’insurrezione. Si capisce, dalla successione di questi no-
mi inseriti da Appiano, che Pompei aveva aderito all’insurrezione
fin dall’inizio, prima della presa di Venosa: 1, 42, 190, cfr. con
188; sebbene, del resto, la sua defezione da Roma, non sia menzio-
nata in nessun altro luogo. A ragione gli Irpini sono distinti dai
Sanniti veri e propri.

I resoconto della per. 72 & concordante, ma pecca di precisione:
Italici populi defecerunt: Picentes Vestini Marsi Paeligni Marrucini Sa-
mnites Lucani = Oros. 5, 18, 8: Igitur Picentes Vestini Marsi Paeligni
Marrucini Samnites Lucani; Eutr. 5, 3, 1 & conciso: Picentes Marsi Pae-
lignique. In luogo della organica disposizione presente in Appiano, &
tracciata una descrizione meramente geografica a partire da Nord ver-
so Sud; e le tribu sannitiche dei Frentani e degli Irpini, che anche
in Appiano si trovano disposte I'una di seguito all’altra, sono incluse
tra i Sanniti. Questo rimaneggiamento della tradizione, presente in
Appiano, & dunque intenzionale e indica che le Periochae ed Orosio
risalgono alla medesima concisa redazione dell’Epitome.

LA STRUTTURA STATALE DELLA LEGA

Diodoro Siculo (37, 2, 5) ci informa sulla struttura statale della
lega: odrot 8’ évopodétnoav Svo uév dndrove xat’ éviavtov aipeio dau,
dwdexo 8¢ otpatnyols. xai xareorddnoav Umaror uév Kéwvro;
Iopraidiog Zidwv, Mdpoog pév 10 yévog - xai SeUTEPOS €x TOD
Zavvitdv yévoug I'diog "Andviog MétvAog - tiiv 8’ SAnv ’Itariav gic
Svo puépn dieddvres, bratixag Ernapyiag tavta xai pepidac anédeitav.
- xai otparnyods Eraéayv abrd (Mopnaidiew Zidwv) E. - I aiw Motiig,
otpatnyovs Ouoiws &§. oltw mdvra Selidg »ai xatra piunowv, 0
ovvodov gdvai, i Popairdic xai éx malaiod tdéewe tHv Eavtdv
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apxnv Sravéuevor = Strabo 5, 4, 2, p. 241: yeporovijoavres drdrovg
xail oTpaTnyouvs.

Questa & la concezione di Posidonio. Completamente differente
¢ quanto riferisce App., b.c. 1, 40, 181: Iraloig 8’ fjoav pév otparnyoi
xai xata noreig Erepol, xowvoi 8’ Eni 1@ Howd oTpatd xei Tod TavTog
avtoxpdropes [Titoc Aagprivioc xai I'diog Iovtidiog xoai Mdpiog
‘Eyvdtiog xai] Koiwvrog IMomaidiog xai I'aiog ITdmiog [xai Mdp»og
Aauraoviog xai I'diog OhiSardiiog xai “Epiog Aciviog xor OVETTIOq
Exdrwv]. I nomi dei comandanti subordinati ivi inseriti sono tratti
dalla storia della guerra (cfr. p. 21). La fonte distingueva i praetores
(cioe i capi dei singoli contingenti etnico-tribali), dai comandanti su-
premi, gli imperatores, come appunto viene qualificato Papio Mutilo
su monete osche, Friedlinder, Osk. Minz. p. 80, 6; 81, 9. Cfr. Oros.
5, 18, 10: Sammnites Papium Mutilum imperatorem praefecerant.

Herio Asinio & attestato espressamente come comandante del con-
tingente etnico (marrucino): Liv., per. 73: Herio Asinio praetore Mar-
rucinorum. Vidacilio era originario di Ascoli: App., b.c. 1, 48, 207:
ratpic 8’ v Otidaraiiov 10 "Acxdov. Flor. 1, 14, 2: Asculum caput
gentis. Egli era dunque il praetor dei Piceni. La citta natale di P. Vet-
tio Scatone & Corfinio: Macrob., Saz. 1, 11, 24: C.[P.] Vettium Paeli-
gnum Italicensem comprehensum a cobortibus suis ut Pompeio traderetur,
servus eius occidit = Sen., de benef. 3, 23, 5 (dalla medesima raccolta
di exempla: Klotz, in «Hermes» 44, 209); Strabo 5, 4, 2 p. 241:
Kopgiviov, v t@v Ieliyvov untponoilv - petovopacdcioav “Itaiirajy;
egli era praetor dei Peligni. Se Cicerone (Philipp. 12, 27) lo qualifica
dux Marsorum, bisogna intendere che si riferisca al contingente globa-
le dei populi alleati ai Marsi. Come in seguito verra dimostrato (p.
21), Tito Lafrenio era il pretore dei Marsi, C. Pontilio quello dei Ve-
stini, Mario Egnazio quello dei Frentani. Ma proprio questi uomini
compaiono nella storia della guerra come comandanti autonomi del-
'intero esercito alleato; cid indusse Appiano a classificarli tra i co-
mandanti superiori.

Anche I'alleanza militare delle popolazioni osche deve aver avuto
la medesima organizzazione. E che le quattro tribu dei Sanniti stesse-
ro effettivamente agli ordini di quattro pretori, lo dimostra la notizia
circa il riordinamento che ebbe luogo nell’88 a.C., quando la resisten-
za dei Marsi era gia stata spezzata ed i capi dell’alleanza fuggirono
nel territorio del Sannio: Diod. 37, 2, 9: gic 8¢ v év Xavvitaig
Aioepviav xahdpvdnoav, névre otpatnyods adtoic EmMOTIiOAVTES, OV
évi patiora Koivre IMournaibie Zidovi thv ndviov fysuoviav éniotev-
oav. Dunque Pompedio Silone & imperator ed i quattro pretori sono
i comandanti delle quattro tribii sannitiche. Gli Irpini erano gia stati
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sottomessi da Silla nell’89 a.C. e la Lucania, cosi separata dal resto,
si era data una organizzazione autonoma sotto M. Lamponio e Ponzio
Telesino.

Con cio si spiegano le raffigurazioni delle monete (Friedlinder, Osk.
Miinz., p. 87, 19) recanti una testa femminile cinta d’alloro volta a
destra, con orecchino e collana e con la scritta Italia.

R. Un giovane, in ginocchio davanti ad una insegna militare, tiene
fermo un maiale, che viene toccato dalle spade di otto soldati, quattro
per ogni lato. Nell’esergo: Q. Silo.

Si tratta delle quattro tribu dei Marsi e delle quattro sannitiche,
che fanno un sacrificio a suggello dell’alleanza. Cfr. p. 83, 11.12.

Diversa ¢ la situazione raffigurata sulle monete con iscrizione osca,
Friedlander, Osk. Ménz., p. 82, 10:

Viteliu. Testa elmata con poca barba volta a destra, con un man-
tello al collo (si tratta di Marte, la divinita tutelare dei Sanniti: p. 11).

R. Quattro guerrieri toccano con le loro spade un maiale, che vie-
ne tenuto da un giovane inginocchiato al centro. Nell’esergo: G. Paa-
pii G, sono rappresentate le quattro tribu dei Sanniti.

Appare molto strana la divisione in quattro delle popolazioni mar-
siche e sannitiche, poiché notoriamente anche presso i Galli & presen-
te la organizzazione in quattro distretti, Mommsen, K/ Schr. 5, 438.
Forse cio serve a far luce sull’oscura notizia di Virgilio riguardante
le origini e la struttura di Mantova: Aen. 10, 201:

Mantua, dives avis; sed non genus omnibus unum:

Gens illi triplex, populi sub gente quaterni,

Ipsa caput populis, Tusco de sanguine vires.

Dunque, pur se la citta poté trarre il proprio nome da quello del
dio etrusco Mantus, tuttavia & stata sicuaramente colonizzata dai Celti:
secondo Tolemeo (3, 1, 27) era una cittad dei Cenomani. Anche nella
Roma piu antica si trova, accanto alla tripartizione fra Rammnes, Tities
e Luceres, la suddivisione per quattro, nei quattro quartieri della citta
e nelle sedici tribh rustiche piu antiche.

Posidonio, pp. 17-18, indotto in errore da una somiglianza puramente
esteriore, ha del tutto frainteso la costituzione di questo stato federa-
le. La lega binaria di popoli ha un doppio vertice, non secondo il mo-
dello dei consoli romani, ma in base alla differenza etnica dei compo-
nenti. Da Posidonio si potra solo desumere che entrambi gli imperato-
res stessero con uguale potere, in qualita di colleghi, al vertice dell’in-
tero stato federale, cfr. infra. Altrettanto poco i sei pretori di ognuna
delle due parti corrispondono ai sei pretori romani di quel tempo (Vell.
2, 16, 3: cum seni adhuc crearentur); la corrispondenza dei numeri na-
sce solo dalla divisione di ogni reparto in sei populi. In verita, questi
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due pretori delle singole popolazioni sono una prova che il nuovo sta-
to degli Italici era uno stato federale, in cui tutte le parti stavano
I'una accanto all’altra con gli stessi diritti: dunque, 1’esatto contrario
dello stato romano, rigorosamente unitario. Cosi, pure il senato (Diod.
37, 2, 5: ovveoTiioavto 8& xai oUYIANTOV XOIVI)V IEVTA HOGIWV GVEP@DV)
¢ da considerare come formato da rappresentanti eletti di quelle dodi-
ci etnie. Il carattere unitario della nuova creazione statale si evidenzia
nella comune capitale federale: essa fu individuata in Corfinio, capo-
luogo dei Peligni, situata proprio nel cuore del territorio: Diod. 37,
2, 4: »ai o méAig dptt ovvteteAeouévn toig Itatidraig 10 Kopgiviov
v d’ora in poi ribattezzata Italia: Diod. 37, 2, 7: v xownv néiv
‘Itaiiav énovopdoavreg = Strabo 5, 4, 2 p. 241: Kopgiviov, tiv t@v
HeAiyvav petpororv xowvnv draot toig Irtalidtaig anodeiéavres néiv
avti tiic ‘Padunc - puetovopacdcioav ‘Iraiisajv; Italica anche in Vell.
2, 16, 4 e Macrob., Sat., 1, 11, 24: Italicensis. Comunque la forma
Italia & garantita da ghiande missili da Ascoli: C.ILL. 1 n. 853: Ita-
lie(n)ses, e da monete con la scritta Italia: Friedlinder, Osk. Miinz.,
p. 85 nn. 14-20 (Viteliu: ibid., p. 75 sg., n. 1.2.4.11). Italia doveva
subentrare a Roma, il cui nome si poteva leggere sulle monete dei
nemici. Solo i due imperatores hanno esercitato il diritto di conio, ognu-
no per sé, in conformita alla loro posizione di colleghi con uguali diritti.

LO SCOPPIO DELLA RIVOLTA (91 a.C))

Da Obsequens 54 e Plin., #n.h. 33,55 sappiamo che la rivolta di-
vampo nell’anno 91 a.C.

Rappresentanti del senato romano erano stati inviati nel territorio
degli alleati con I'incarico di verificare e controllare la situazione.

C. Servilio (9) era stato mandato nel Piceno come pretore procon-
sole. Egli ed il suo legato Fonteio (10) furono assassinati ad Ascoli:
Diod. 37, 13, 2; Vell. 2, 15, 1; App., b.c. 1, 38, 171-174; Flor. 2,
6, 9; Liv., per. 72; Oros. 5, 18, 8; Cic., pro Font. 41.

L. Domizio (11) fu mandato presso i Marsi: Diod. 37, 13, 1.

L. Scipione (12) e L. Acilio (13) vennero inviati nel Sannio: App.,
b.c. 1, 41, 182; Sisenna, in Peter I? p. 277 fr. 6.

(9) RE 2, 2, 1767, 29.

(10) RE 6, 1841.

(11) RE 5, 1335, 26, cos. 94,
(12) RE 4, 1483, 338, pract. 88.
(13) RE 1, 252, 4.
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L. Postumio, in qualita di pretore, andd in Campania. Costui fu
ucciso in occasione della presa di Nola nel 90 a.C. In questo anno
nessun pretore si trovod in guerra.

Servio Galba fu mandato in Lucania: Liv., per. 72.

L’INIZIO DELLA GUERRA (91 a.C.)

Obsequens 54: cum ex agris in urbem pecora armentaque Latini age-
rent, strages hominum passim facta.

Liv., per. 72: Aesernia et Alba coloniae ab Italicis obsessae sunt, au-
xilia deinde Latini nominis et externarum gentium missa populo Romano
et expeditiones invicem expugnationesque urbium referuntur.

Il primo attacco degli insorti fu diretto contro le due roccaforti
dei Romani, Isernia (14), nel territorio sannita, e Alba (15), al confi-
ne dei Marsi. Anche Pinna, nella terra dei Vestini, rimase fedele a
Roma e fronteggid con coraggio un lungo assedio: Diod. 37, 19, 4.
20: Val. Max. 5, 4 ext. 7; Auct. ad Herennium 2, 45. Non & noto
che cosa abbia indotto Pinna ad assumere tale posizione. Tuttavia si
pud presumere che — come nella regione degli Irpini (16), dove si
verificd una uguale sollevazione a favore dei Romani — anche nel
territorio della citta di Pinna risiedessero numerosi cittadini romani
sin dal tempo dell’assegnazione graccana di terre.

Flor. 2, 6, 6: Poppaedius Marsos [et Paelignos Kellerbauer], Latinos
Lafrenius, Umbros [totos (totus): ms.; Plotius Jal] Egnatius Etruscos, Sa-
mmnium Lucaniamque Telesinus. Come gia Lipsius ha affermato, questo
elenco dei tre vicecomandanti citati per primi corrisponde alla men-
zione che di essi fa App., b.c. 1, 40, 181: Tirog Aagprivioc xai I'diog
IMTovtidiog [C. Pontidius: Vell. 2, 16, 1] »ai Mdpiog Eyvdtiog. Alla
fine, poi, Appiano inserisce gli altri tre pretori delle stirpi sabelliche,
cioé I'diog Otidaxiiog, pretore dei Piceni, "Epiog ’Aciviog, pretore
dei Marrucini, Ovérriog X xdrwv, pretore dei Peligni (p. 18).

Poiché Tito Lafrenio attaccod i Latini, doveva essere il pretore dei
Marsi. Tenendo conto della posizione geografica, deve essere stato il
pretore dei Vestini a penetrare in Umbria; costui, secondo Appiano,
si chiamava C. Pontilius. Infatti Plozio (cosi si emenda) ha invece sot-
tomesso gli Umbri: Liv., per. 73; Oros. 5, 18, 17. Inoltre, Mario Egna-
zio deve essere il pretore dei Frentani: cfr. p. 33. Ponzio Telesino,

(14) RE 1, 685.
(15) RE 1, 1300.
(16) RE 8, 1936.
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considerando la posizione di Telesia, ¢ il pretore dei Caudini; infatti
questa era certamente la sua citta natale (17). Probabilmente egli pro-
voco anche la defezione di Pompei.

Dal momento che non solo gli altri pretori dei Sanniti non vengo-
no menzionati allo scoppio della guerra, ma anche durante il primo
anno di guerra i pretori dei Sabelli esercitano quasi sempre il coman-
do supremo nel teatro di guerra sannitico (pp. 27-28, nr. 3.4.5.7; p.
29, nr. 19), se ne deduce che solo queste tribu sabelliche erano pronte
a combattere allo scoppio della guerra. Solo nel corso del primo anno
di guerra i Sanniti sono riusciti a mettere insieme un proprio esercito
indipendente e poi, sotto Papio Mutilo, non hanno riportato alcun
successo in battaglie campali. Era davvero un bellum Marsicum!

I primi combattimenti ebbero luogo in alcuni posti di frontiera: Liv.,
per. 12: expeditiones invicem expugnationesque urbium; Flor. 2, 6, 11 in-
dica: ecce Ocriculum, ecce Grumentum, ecce Faesulae, ecce Carsioli [re-
serat a: B; res erat: N.] Nuceria Picentia crebrius [caedibus: ms.] ferro et
igni vastantur. Le parole corrotte si correggono in Aesernia. Ma questa
citta cadde soltanto alla fine del primo anno di guerra e si trova nel
cuore del Sannio. Piuttosto qui ci si aspetta il nome di un solido posto
di sbarramento al confine; e, probabilmente, ancora una volta il retore
ripeteva il suo ecce di cattivo gusto. A tale presupposto corrisponde
la correzione ecce Sora ecce Nuceria Picentia; questi due luoghi sono col-
legati, poiché si trovano proprio I'uno accanto all’altro.

Ocriculum, in Umbria, sbarra la via Flaminia; Carsioli, I’attraver-
samento del Toleno sulla via Valeria; Sora, il corso superiore del Liri.
Faesulae poteva essere disposta alla diserzione, poiché era molto dan-
neggiata dall’insediamento della colonia di Florentia (18). Nuceria e
Picentia furono separate dalla Campania a seguito della caduta di Pom-
pei; ma nel 90 sono nuovamente in possesso dei Romani: App., b.c.
1, 42, 187, dove il loro territorio & devastato dai Sanniti. Crasso,
nel 90, ha recuperato Grumentum: ibid., 1, 41, 184. Probabilmente
Floro ha rispettato la successione cronologica degli avvenimenti, poi-
ché Grumentum & menzionata tra Ocriculum e Faesulae.

LISTE DEI CAPI ITALICI

Vell. 2, 16, 1: Italicorum autem fuerunt celeberrimi duces Silo Po-
paedius Herius Asinius Insteius Cato C. Pontidius Telesinus Pontius Ma-

(17) Nissen, Ital. Landeskunde, 2, 802 vede in Telesinus un semplice cognomen.
(18) Nissen, Ital. Landeskunde, 2, 295.
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rius Egnatius Papius Mutilus. Lo stesso Velleio afferma che qui si tratta
di quei capi italici che si erano difesi vittoriosamente contro i Romani.
Comunque, al posto del mai altrimenti menzionato Insteius Cato & op-
portuno inserire [Vettius] Scato, il vincitore del console Rutilio presso
il Toleno: App., b.c. 1, 43, 191. Insteius potrebbe essere lo stesso uo-
mo che in 1, 41, 183 si chiama Praesenteius e che sconfisse Perpenna.
C. Pontidio, il pretore dei Vestini, potrebbe aver riportato la vittoria
su Cepione, p. 29 n. 18. Mario Egnazio sconfisse L. Cesare: App., b.c.
1, 45, 199. I nomi di questi quattro comandanti sono quindi enumera-
ti rispettando la successione cronologica degli avvenimenti.

Eutrop. 5, 3, 1: Perniciosum admodum hoc bellum fuit. P. Rutilius
consul in eo occisus est, Caepio nobilis iuvenis, Porcius Cato alius con-
sul. Duces autem adversus Romanos Picentibus et Marsis fuerunt T [P.]
Vettius Herius Asinius T. Herennius A. Cluentius. Come i comandanti
romani, cosi anche i capi italici sono elencati secondo il momento del-
la loro morte: Herio Asinio (Liv., per. 73), Cluentio (App., b.c. 1,
50, 221; Oros. 5, 18, 23 dove Iuventius & un errore di scrittura).
Vettio ¢ posto all'inizio, dal momento che ha sconfitto il primo dei
comandanti romani. Il fatto che Erennio fosse un comandante ¢ docu-
mentato da Serv., Aen. 9, 587.

LISTE DEI CAPI ROMANI

App., b.c. 1, 40, 179: 070 pév “Povtidie (19) I'vaiov te Iounijiov (20)
... xai Koivrov Kairiova (21) »ai I'diov Iepnévvav (22) xai I'diov
Mdpiov (23) xai Obaréprov Meoodiav (24), Ord 8¢ LéEtw (25) Kaioapt
ITovrAov Aévtiov (26), adedpov adtod Kaloapoc, xai Titov Aisiov (27)
xai Avxdov Kpdooov (28) xai Kopvijdiov ZAdav (29) »xai Mdp »eAiov (30)
Emi toiode. $

(19) RE 2, 1, 1266, 26.

(20) Drumann 4, 325, 22, pretorio.

(21) RE 2, 2, 1786, 50, pretorio.

(22) Pauly 5, 1356, 5, consolare.

(23) Triumphalis.

(24) Pauly 6, 2343, 56 Borghesi Oeuv. 1, 408.

(25) Appiano, in luogo di Lucio Cesare, RE 10, 465, 142, si ostina a scrivere Sesto Cesare,
Re 10, 476, 151, che invece nel 91 era console, poiché Sesto Cesare era menzionato come
proconsole nella storia del secondo anno di guerra: App., 1, 48, 210.

(26) RE, 4, 1375, 203.

(27) RE 5, 407, triumphalis.

(28) Drumann 4, 81, 31, triumphalis.

(29) Pretorio.

(30) RE 3, 2760, 226, comunque pretorio.
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Cic., pro Font. 43: recordamini quos legatos nuper in bello L. Iulius,
quos P. Rutilius, quos L. Cato, quos Cn. Pompeius habuerit: reperietis
tum M. Cornutum (31) L. Cinnam (32) L. Sullam praetorios homines;
praeterea C. Marium (33) T. Didium (34) Q. Catulum (35) P. Crassum
(36) non litteris homines ad rei militaris scientiam sed rebus gestis ac vic-
toriis eruditos.

Poiché Q. Catulo era un fratellastro del console L. Cesare (37),
si suppone che (38) Appiano abbia erroneamente menzionato P. Len-
tulo in luogo di Q. Catulo. Sarebbe strano, poi, che tutti i quattro
triumphales avessero prestato servizio come legati nel primo anno di
guerra. Q. Catulo sard semmai stato legatus nel secondo anno di guer-
ra. A favore di questa ipotesi sta anche la situazione politica. In que-
sto anno, infatti, la nobilitas riottenne la guida dello stato: Ascon.
p- 61, 31 St. Percid Mario fu destituito e Q. Catulo, il suo vecchio
rivale, sara subentrato al suo posto come legato del console Porcio
Catone. Incapace com’era, non compi nulla e, pertanto, non viene
mai menzionato. Del resto nessuno pud sapere se P. Lentulo, comple-
tamente sconosciuto, non fosse davvero un frater di L. Cesare, tanto
pit che questo termine indica anche il cugino (39).

I confine naturale che lungo il Liri divideva il territorio in cui
era in atto la sollevazione in una meta settentrionale sabellica ed in
una meridionale sannitica, dovette necessariamente condizionare an-
che lo spiegamento degli eserciti romani, separati dal corso del Liri.
L’esercito settentrionale, sotto il comando supremo del console P. Ru-
tilio, si volse a proteggere il Lazio e la sua capitale, Roma, su entram-
bi i lati della via Valeria, che da Carsioli, sul Toleno, conduceva ad
Alba. La liberazione della roccaforte assediata & lo scopo delle opera-
zioni in questo teatro di guerra. Pertanto I’esercito, che era comanda-
to dallo stesso console, si trovava necessariamente a Carsioli, la testa
di ponte sul Toleno, il quale nel suo intero corso separava gli eserciti
nemici.

La tradizione non consente ancora di chiarire come fossero dislo-
cati su questa linea i contingenti militari minori, comandati dai cin-

(31) RE 3, 1200, 44.

(32) RE 4, 1282, 106.

(33) Triumphalis CIL. 1 p. 177.

(34) Triumphalis.

(35) Triumphalis CIL. 1 p. 177.

(36) Triumphalis C.IL. T p. 177.

(37) Cic., de orat. 2, 12; de off. 1, 133; ad At 13, 19, 4,

(38) Da ultimo Cichorius, Rom. Stud., 140; cfr. Miinzer in RE 10, 467.
(39) Drumann 2, 20, 15.
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que legati del console. A nord di Carsioli c’era Mario, un parente
del console: Oros. 5, 18, 11; D. Ca. fr. 98, 2. Cid emerge dal reso-
conto della guerra dato da App., b.c. 1, 43, 193: Mdpiog 10 ovupav
Ex TV pepouéveov xata té pedua copdtov gixdoac; Oros. 5, 18, 13.
A lui si uni Perpenna: App., b.c. 1, 41, 183: é¢’ St Ieprévvav
‘Poutidiog mapéAvoe Tiic otpatnyiag xai 10 uépog tob otpatol Iaiw
Mapiw mpocédnxev.

Ancora pitt a Nord, all’incirca presso Reate, si trovava Cepione,
il quale, nel tentativo di aggirare la posizione dei Marsi presso Alba,
partendo da Amiterno e attraversando la terra dei Vestini, fu ucciso:
Oros. 5, 18, 14: Caepio a Vestinis et Marsis deductus in insidias cum
exercitu trucidatus est. E una strada che anche Annibale percorse quando
da Sud si diresse a Roma: Liv. 26, 11, 10: Coelius Romam euntem
ab Ereto divertisse eo Hannibalem tradit iterque eius ab Reate Cutilii-
sque et ab Amiterno orditur; ex Campania in Samnium, inde in Paelignos
pervenisse praeterque Sulmonem in Marrucinos (sic!) transisse, inde Al-
bensi agro in Marsos, hinc Amiternum Forulosque vicum venisse. Proprio
su questa difficile strada di montagna, tra Amiterno e Alba, Cepione
sara caduto nell’imboscata, sul confine tra Vestini e Marsi, i quali
pertanto collaborarono nel causare questa sconfitta. Ancora piti a Nord,
sulla via Salaria, Pompeo avanzava contro Ascoli: Oros. 5, 18, 10:
Pompeius praetor cum Picentibus iussu senatus bellum gessit. Cid signifi-
ca che il suo comando era autonomo e non subordinato al console
Rutilio; cid del resto si rese necessario a causa di due teatri di guerra
completamente separati. L’ultimo dei legati, Valerio Messala, deve aver
costituito 'indispensabile copertura dei fianchi dell’esercito consolare
verso Sud. Perciod egli si trovava nel corso superiore del Liri, a Sora,
dove il fiume forma una strada naturale in direzione di Alba; per que-
sto motivo egli non viene mai menzionato negli scontri presso il Toleno.

E chiaro che I'elenco dei legati in Appiano corrisponde allo schie-
ramento dei loro contingenti militari da Nord a Sud.

Questi corpi comandati dai legati avevano la consistenza di una
legione a testa, con i suoi auxilia: App., b.c. 1, 41, 183: Ileprévvav
ULPIOV AVEPp@V 1YOUUEVOV.

Ciascuno dei due eserciti principali dei consoli era composto da
due legioni. Si tratta delle quattuor primae. 1 consoli, in occasione del-
I’arruolamento tirarono a sorte innanzi tutto per la prima coppia for-
mata dalle legioni I e II, e poi per la seconda coppia, formata dalle
legioni III e IV (40). Di conseguenza la legione arruolata da Pompeo

(40) Marquardt, Staatsverw. 11, 381.
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in qualita di console (Caes., b. Gall. 6, 1: simul ab Gnaeo Pompeio
consule petit ... quos ex Gallia cisalpina consul sacramento rogasset, ad
signa convenire et ad se proficisci iuberet. ) aveva il numero I: ibid.
8, 54: Pompeius legionem primam, quam ad Caesarem miserat ... tam-
quam ex suo numero dedit.

Le legioni V-X a quel tempo facevano invece parte dell’esercito
permanente. La V e la VI erano stanziate in Spagna Citeriore, la VII
e la VIII in Spagna Ulteriore, la IX in Gallia Cisalpina, la X in Gallia
Narbonese (41). Ad esse si aggiunse la numerazione delle legioni di
nuova costituzione dei legati di Rutilio. Cosi compaiono su ghiande
missili rinvenute ad Ascoli la legione XI (C.I.L. I? nr. 869) e la legio-
ne XV (C.IL. I? nr. 870-874). Quindi Pompeo avra avuto il comando
della legio XI, Cepione della legio XII, Perpenna della legio XIII, Ma-
rio della legio XIV, Messala della legio XV. Sulle ghiande missili ven-
gono pure menzionate la legio IV, appartenente all’esercito di Rutilio
(C.IL. I? nr. 867) e la legio IX della Gallia Cisalpina (C.IL. I? nr. 868).

Le regole individuate per I'esercito del console Rutilio, devono va-
lere anche per Iesercito del console L. Cesare. In questo secondo tea-
tro di guerra, tutte le operazioni ruotano attorno al tentativo di libe-
rare I'assediata Aesernia. Percid I'esercito del console si trovava a Teano,
sulla via Latina, nella direzione strategica orientata verso Aesernia,
passando per Venafro: App., b.c. 1, 45, 199. Le posizioni tenute dai
“legati si delineano dalle seguenti considerazioni.

Poiché Pompei aveva gia defezionato (p. 17), I'esercito meridiona-
le fu concentrato in Campania. Crasso, che successivamente combatté
in Lucania (App., b.c. 1, 41, 184), si trovava all’estrema destra dello
schieramento, all’incirca presso Nola. Didio, che ¢ menzionato prima
di lui, si sara trovato a Capua, citta che in questa guerra & ricordata
come accampamento di truppe: Cic., de leg. agr. 2, 90. Lentulo deve
aver provveduto alla necessaria copertura dei fianchi dell’esercito con-
solare, in direzione del Liri. Pertanto si sara trovato nel nodo stradale
nei pressi di Cassino. Entrambi i contingenti di Sulla e di Marcello
si trovavano in una posizione piu avanzata. Per tutta la durata della
guerra i Romani hanno mantenuto la fortezza di Beneventum sul con-
fine, poiché essa non viene mai menzionata. Da qui una strada secon-
daria conduce verso Aesernia, passando attraverso Sepino. Solo per-
correndo questa strada Marcello, che pit tardi guiderd la difesa di
Aesernia (Liv., per. 73) pud aver raggiunto questa cittd. Quindi Mar-
cello si trovava a Benevento, mentre Sulla si trovava sulla linea di

(41) Sulla loro disposizione vd. ibid., p. 176.

26



collegamento in direzione di Teano, all’incirca ad Allifae. Riguardo
alla numerazione delle legioni, si potra supporre che Lentulo coman-
dasse la legio XVI, Didio la legio XVII, Crasso la legio XVIII, Sulla
la legio XIX, Marcello la /egio XX.

Appiano aveva a disposizione, nella sua fonte, un preciso resocon-
to sullo spiegamento dei due eserciti, ma ne trasse solo i nomi dei
legati, come dimostra egli stesso (b.c. 1, 40, 180): toco0ide uév é1n toig
OUdTolc SIEAGUEVOL TV XDpav DROCTPATIYOLV Xoi TAVTAGS EMETOPEVOVTO
oi Umatot.

PRIMO ANNO DI GUERRA (90 a.C))

L’energico Pompeo ¢ il primo a scendere in campo: Oros. 5, 18,
10: Cn. Pompeius praetor cum Picentibus iussu senatus bellum gessit et
victus est. Cfr. p. 25.

1. bellum gessit (Frontin., strat. 3, 17, 8) indica un primo assedio
della citta di Ascoli, difesa da T. Lafrenio. Lo attesta la ghianda mis-
sile C.ILL. 12 848: Itali. T. Laf(renius) pr(aetor). Costui era accorso alla
difesa della citta con un contingente di tribu sabelliche. Lafrenio mori
prima del blocco definitivo della citta: App., b.c. 1, 47, 206.

2. victus est. Vidacilio e Vettio concorsero alla liberazione di Ascoli
e, aiutati da T. Lafrenio, respinsero Pompeo a Falerio, dove costui
subl una sconfitta e venne assediato a Fermo da T. Lafrenio: App.,
b.c. 1, 47, 204. Appiano ha concentrato tutte le battaglie nell’ambito
del teatro di guerra piceno: ibid., 1, 47, 201-206; 48, 207-210, con
una falsa motivazione: 50, 216 (cfr. p. 31).

3. Dopo la vittoria, Vidacilio e Vettio si dirigono nuovamente verso
Sud: App., b.c. 1, 47, 201: xai of uév adrdv £p’ Erepa @yovro, e,
precisamente, Vettio verso Aesernia: ibid. 1, 41, 182, Vidacilio in Ia-
pigia: ibid., 1, 42, 190. Infatti Venosa era gia stata presa quando Pa-
pio Mutilo si trovava dinanzi a Nola: ibid., 1, 42, 188. Appiano ha
di nuovo condensato tutto cid che si & verificato in Iapigia (b.c. 1,
42, 190).

Al contrario, Appiano (b.c. 1, 41, 182-184; 42, 185-187), all'inizio
della narrazione della guerra, ha conservato la successione cronologica
degli avvenimenti, come dimostra il ripetuto cambiamento del teatro
di guerra e la concordanza con Liv., per. 73. Questo era quindi I'ordi-
ne anche dell’Epitome.

4. L. Cesare si dirige verso Aesernia, viene sconfitto da Vettio
Scatone: Liv., per. 73; Oros. 5, 18, 11; App., b.c. 1, 41, 182.

5. App., b.c. 1, 41, 182: Ovérriogc Zxdtwv éni Aicspviav fjAaoce,
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per rafforzare le forze assedianti. Infatti, in questo periodo, Marcello
avra raggiunto Aesernia, partendo da Benevento, lungo una via se-
condaria che passava per Sepino. Cfr. p. 26.

6. Assedio di Aesernia: Diod. 37, 19. 1, 2; Sisenna, in Peter I?
p. 279 fr. 16; App., b.c. 1, 41, 182, anticipa la caduta della citta,
che invece avverra solo nell’autunno di quell’anno: Liv., per. 73.

7. Mario Egnazio conquista Venafro: App., b.c. 1, 41, 183.

8. Perpenna sconfitto: App., b.c. 1, 41, 183 (cfr. p. 25).

9. Preparativi di guerra del console Rutilio: Oros. 5, 8, 11; D.
Ca. fr. 98, 1. L’ammonimento di Mario ad esercitare le truppe in
piccoli scontri si riveld particolarmente opportuno dopo la sconfitta
di Perpenna in campo.

10. Crasso, in marcia verso la Lucania, viene sconfitto da Lampo-
nio. Grumentum viene rioccupata dai Romani, cfr. p. 22; & assediata
dai Lucani: App., b.c. 1, 41, 184; Diod. 37, 23; Front., strat. 2, 4,
16 = 4, 7, 11; Claudius Quadrigarius, Peter 12, p. 233 fr. 80.

11. Papio Mutilo conquista Nola: Liv., per. 73; App., b.c. 1, 42,
185.

12. La ribellione coinvolge le citta vicine a Pompei: Ercolano (cfr.
p. 33 n. 46), Stabia, Sorrento, Salerno: Liv., per. 73; App., b.c. 1,
42, 185-187. Appiano acclude a questi fatti i combattimenti presso
Acerrae: b.c. 1, 42, 188.189 (cfr. p. 29 nn. 20.21).

13. In questo periodo Vidacilio avra esteso la sommossa a tutta
la Iapigia: App., b.c. 1, 42, 190 (cfr. supra nr. 3).

14. Rautilio sconfitto al Toleno: Obsequens 55; Liv., per. 73; Oros.
5, 18, 12.13; App., b.c. 1, 43, 191-195; Flor. 2, 16, 12, confonde
Rutilio con L. Cesare: Eutrop. 3, 5, 2. Giorno della battaglia: 11 giu-
gno: Ovid., fast. 6, 563.

15. Mario respinge i Marsi: Liv., per. 73; Oros. 5, 18, 13; App.,
b.c. 1, 44, 196; Plut., Mar. 33; D. Ca. fr. 98, 2, 3.

16. Liv., per. 73: Sex. Iulius [Sex. Sul. ms.: cfr. (Buonocore)-Firpo,
p. 1101 Paelignos proelio fudit. Si & corretto Servius Sulpicius senza con-
siderare che questi era il legato di Pompeo, e che piu tardi combatte
a Fermo (nr. 27); senza parlare, poi, della difficoltd paleografica di
questa congettura. Di contro Appiano (b.c. 1, 48, 210) parla di una
brillante vittoria di Sex. Iulius, senza menzionare né gli avversari né
il luogo del combattimento. Dopo il blocco di Ascoli, egli guida ’asse-
dio. Dunque Appiano ha di nuovo riunito tutte le notizie riguardanti
Sex. Iulius che leggeva nella fonte. Nella situazione militare di allora,
i Peligni, nel loro territorio, sono irraggiungibili da parte degli eserciti
romani. Percio sono stati loro ad attaccare. Poiché il Piceno & liberato
(nr. 2), e i Marsi ed i Vestini combattono vittoriosamente al Toleno
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(nr. 14.15), per i Peligni & aperta solo una linea di attacco nel teatro
di guerra marsico, attraverso la valle del Liri verso Sora. Che qui si
sia combattuto, lo dimostra la notizia concernente Erennio, il genera-
le degli Italici, che mori in questa battaglia (cfr. p. 23). Ma a Sora
si trovava, quando si dispiegd lo schieramento romano, la legio XV
agli ordini di Messala (cfr. p. 26). Proprio questa legione ha tenuto
bloccata Ascoli durante il secondo lungo assedio della citta: — cid
¢ dimostrato dal gran numero di proiettili appartenenti a questa legio-
ne (cfr. p. 26) —, quando Sex. Iulius condusse I'assedio. Perd Appia-
no dice, in termini molto generici (b.c. 1, 40, 180): xai avroic oi
‘Popaior xai £Tépovs w¢ £ péyav aydva Engunov éxdotote. Pertanto
si potra supporre che Sex. Iulius sia subentrato a Messala, che abbia
combattuto a Sora contro i Peligni, e che, successivamente, abbia con-
dotto la legio XV ad Ascoli per rafforzare 'esercito assediante. L’in-
tenzione dei Peligni era di spezzare la linea romana a Sora, si da cir-
condare e investire di fianco I'esercito settentrionale. Dopo la grave
sconfitta subita da Rutilio, era giunto il momento per una tale impresa.

17. Diod. 37, 24. Nel teatro di guerra marsico, una tregua per
il raccolto pud essere sopraggiunta solo nell’estate del 90.

18. Cepione viene affiancato a Mario: Liv., per. 73; App., b.c. 1,
44, 196. Cepione, nel tentativo di avanzare verso Alba partendo da
Amiterno (ILS 2488), viene sconfitto da Vestini e Marsi (p. 25): Liv.,
per. 73; Oros. 5, 18, 14; Eutrop. 5, 3, 2; App., b.c. 1, 44, 196-198;
ILS 29,

19. L. Cesare rinnova il tentativo di liberare Aesernia con un eser-
cito rafforzato dalla legione di Lentulo (cfr. p. 26) (uera tpiouvpicv
neldv xal innéwv nevtarxoyiliov, quindi tre legioni); viene sconfitto
da Mario Egnazio: Oros. 5, 18, 14; App., b.c. 1, 45, 199.

20. L. Cesare vince presso Acerra: Liv., per. 73; Oros. 5, 18, 14;
App., b.c. 1, 42, 189 ha spostato questi eventi: cfr. nr. 12.

21. App., b.c. 1, 42, 190: xai éni 1@S¢ Kaioap uév &€ "Axeppiv
avelevyvoev fa riferimento alla partenza di Cesare per Roma, dove
egli deve aver presieduto le elezioni popolari per I'89. App., b.c. 1,
44, 196 si riferisce all’elezione supplementare per P. Rutilio.

22. App., b.c. 1, 45, 200, entrambi gli eserciti, romano e italico,
si fronteggiano per il resto dell’anno, rimanendo inattivi.

23. Mario, dopo la morte di Cepione, assume il comando supremo
su tutto il fronte marsico: App., b.c. 1, 44, 198. Sulla subentrd a
Lentulo nella difesa del fianco dell’esercito meridionale a Cassino (cfr.
p. 26 e nr. 24). I Marrucini, guidati da Herio Asinio, tentano nuova-
mente di sfondare lo schieramento di Mario nel suo settore meridio-
nale. Sconfitti da Mario, essi si danno alla fuga in direzione Sud, ma
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vengono intercettati e annientati da Sulla; pertanto la battaglia decisi-
va si svolse forse presso Atina: Liv., per. 73; Oros. 5, 18, 15; Eutrop.
3,5, 2; App., b.c. 1, 46, 201. 202.

24. Ultimo tentativo di Sulla di liberare Aesernia. Oros. 5, 18, 16;
Frontin., strat. 1, 5, 17. Poiché la strada principale da Teano, su cui L.
Cesare era stato sconfitto, era bloccata, allora Sulla si sarh spinto da Cas-
sino oltre i monti. In base a quanto riferisce Orosio, Sulla avrebbe libe-
rato la guarnigione romana assediata. Sulla strada del ritorno, egli, at-
traversando le gole della montagna, si trovo in difficolta che riusci a su-
perare mediante uno stratagemma. Il nome del generale degli Italici, Duil-
lius, non deve essere corretto; costui era un pretore dei Sanniti.

25. Caduta di Aesernia, che in verita era priva di chi la difendes-
se: Liv., per. 73: essa & spostata solo a causa dell’antitesi con la scon-
fitta di Herio Asinio.

26. Caduta di Pinna. Secondo I'ordine degli avvenimenti in Dio-
doro (cfr. p. 21), essa & da collocare in un momento successivo all’e-
spugnazione di Aesernia.

217. Pompeo viene liberato a Fermo da Servio Sulpicio: Liv., per.
74; Oros., 5, 18, 17; App., b.c. 1, 47, 206. Sulpicio aveva portato
con sé la legio IX (cfr. i proiettili di piombo: p. 26). Preparativi bellici
in Gallia Cisalpina: Plut., Sert. 4; cfr. Cic., in Pison. 87.

28. Ascoli circondata da Pompeo: Liv., per. 74; App., b.c. 1, 47,
206.

29. Sex. lulius rafforza I'esercito assediante aggiungendovi la legio
XV, e prende il comando delle operazioni: nr. 16.

30. Mario combatte contro i Marsi: Liv., per. 74; Plut., Mar. 33.

31. Inserimento di liberti nell'esercito: Macrob., Sat. 1, 11, 32.
Liv., per. 74: tunc primum; App., b.c. 1, 49, 211: 161s TpdTOoV: questi
due ultimi autori si esprimono cosi, secondo I’Epitome, in riferimento
alle analoghe cobortes voluntariorum, istituite da Augusto nel 6 d.C.:
cfr. Mommsen, Staatsr. 3,449; C.IL. XIII 7383. Tuttavia la redazio-
ne liviana del racconto della guerra sociale & anteriore. Percid si tratta
di una osservazione dell’autore dell’Epitome.

32. Plozio contro gli Umbri: Liv., per. 74; Oros. 5, 18, 17; App.,
b.c. 1, 49, 211; Sisenna in Peter I? p. 289 fr. 94. 95.

33. Porcio Catone contro gli Etruschi: Liv., per. 74; Oros. 5, 18,
17; App., b.c. 1, 49, 211.

SECONDO ANNO DI GUERRA (89 a.C.)

Nel primo anno di guerra i Romani si erano adoperati inutilmente
nel tentativo di forzare i passi montani del versante occidentale del
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territorio insorto, per portare aiuto, passando per la via piu breve,
alle roccaforti assediate di Alba ed Aesernia. Durante il secondo anno
di guerra, nel corso dei combattimenti, queste posizioni nemiche fu-
rono aggirate a Nord e a Sud. I Romani riescono a penetrare nel terri-
torio dei confederati insorti, tanto ad Est, attraverso le pianeggianti
valli fluviali della costa adriatica, quanto da Sud-Ovest; e, disponen-
do di mezzi militari molto superiori, infrangono ogni resistenza.

I1 console Catone dovette rimanere al Toleno per proteggere Roma
con 'esercito che Mario aveva comandato: Oros. 5, 18, 24. Di fronte
agli imponenti preparativi dei Marsi in vista di un attacco di Ascoli:
App., b.c. 1, 46, 203, anche I'esercito del console Pompeo fu raffor-
zato con truppe dell’esercito meridionale (p. 14), mentre Sulla, in Cam-
pania, si limitava alla difesa.

34. Cosi, quando i Marsi, ancora in inverno, passarono all’attac-
co, Pompeo disponeva di un potenziale nettamente superiore. Nello
scontro, che decise le sorti della guerra, si fronteggiarono 75.000 Ro-
mani contro 60.000 Italici: Liv., per. 74; Vell. 1, 21, 1. 18.000 Italici
caddero in battaglia, mentre 3.000 finirono prigionieri nelle mani dei
Romani: Oros. 5, 18, 18. 15.000 Italici furono spinti verso Nord e
4.000 (o 5.000) di essi, nel tentativo di ritirarsi in Umbria trovarono
la morte per fame e freddo attraversando montagne impervie: Oros.
5, 18, 19; App., b.c. 1, 50, 206. Durante questa battaglia, Vidacilio,
con otto coorti, era riuscito a forzare 1’accerchiamento di Ascoli ed
era entrato in citta. Ma, persa la speranza di una difesa efficace, egli
si diede la morte: Oros. 5, 18, 21; App., b.c. 1, 48, 207-209.

Appiano ha omesso la battaglia decisiva, poiché da rilievo solo agli
avvenimenti di Ascoli: b.c. 1, 48, 207-210; tuttavia, con una erronea
motivazione, torna ad occuparsi dell’amara sorte degli sconfitti: b.c. 1,
50, 216. Che si tratti degli stessi fatti narrati in Orosio & dimostrato
dall’identico numero dei caduti e dalla medesima causa della morte. Da
queste incertezze del contesto narrativo appianeo, si pud desumere che
gli Italici provenissero da Occidente lungo la via Salaria e che Pompeo
andasse loro incontro, in modo da ostacolare quanto piu efficacemente
I’attacco; si pud pensare, cosi, che la battaglia sia stata combattuta nel-
la localita Ad Aquas. Grazie a questo temporaneo allentamento dell’ac-
cerchiamento, Vidacilio ebbe la possibilita di aprirsi un varco tra le forze
assedianti e riuscl ad entrare ad Ascoli. Solo qui ebbe notizia della ter-
ribile sconfitta subita dagli alleati. Per la corrispondenza nella disposi-
zione degli avvenimenti in Orosio ed in Appiano, non ¢ possibile data-
re il suicidio di Vidacilio a prima della resa di Ascoli.

35. Continua 'assedio di Ascoli ad opera di Sex. Iulius: App., b.c.
1, 48, 210.
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36. A Roma, durante la festa dei Dioscuri, viene assassinato il pre-
tore Asellio: Liv., per. 74; Val. Max. 9, 7, 4; App., b.c. 1, 54, 232-
239. Nella Periochae il fatto & collocato dopo la battaglia invernale:
cio ne rende sicura la cronologia. Era la festa della fondazione del
tempio, che veniva celebrata il 27 gennaio: C.I.L. I? p. 308. Poiché
in questo giorno il pretore, quale sostituto dei consoli che si trovava-
no sui campi di battaglia, dovette celebrare il sacrificio ai Dioscuri
anche ad Ostia, cid significa che i Dioscuri originariamente erano ve-
nerati a Roma come divinita protettrici della navigazione. Anche per
questo motivo la festa della fondazione del tempio a Roma, non coin-
cide con la festa dei Dioscuri dell’ordo equestre, che era celebrata il
15 luglio: C.ILL. I? p. 322.

37. Assedio di Pompei: Oros. 5, 18, 22.

38. Morte di Albino dinanzi a Pompei: Liv., per. 75; Oros. 5, 18,
22. 23; Val. Max. 9, 8, 3; Plut., Sull. 6.

39. Cluenzio tenta di liberare Pompei: App., b.c. 1, 50, 219. 220.

40. Sconfitta di Cluenzio dinanzi a Nola: Liv., per. 75; Oros. 5,
18, 23; Eutrop. 5, 3, 2; App., b.c. 1, 50, 220-221. (I Galli sono diser-
tori dell’esercito romano): cfr. p. 13.

41. Pompeo sottomette i Vestini: Liv., per. 75. L’episodio viene
collocato giustamente in questo punto, poiché cid costituisce la pre-
messa della spedizione di Cosconio.

42. Catone viene sconfitto ed ucciso al Fucino: Liv., per. 75; Oros.
5, 18, 24; Eutrop. 5, 3, 2; App., b.c. 1, 50, 217 (rod &’ adrod
xedvog). D. Ca. fr. 100; Sisenna in Peter 12 p. 285 fr. 52. I fortu-
nati scontri, per i quali Catone si vantd di aver eguagliato Mario, avran-
no procurato la liberazione di Alba. Altrimenti, infatti, la cittd non
avrebbe potuto resistere piu a lungo: ILS 2489.

43. Caduta di Pompei. I ripetuti tentativi fatti da Cluenzio indi-
cano che la conquista era imminente.

44. Munazio Magio costituisce in Irpinia un corpo di volontari che
combatte per i Romani. E una regione di grandi proprieta terriere:
Cic., de leg. agr. 3, 9. Gia dopo la seconda guerra punica erano stati
concessi possedimenti fondiari a chi si era mantenuto fedele a Roma:
cosl, ad esempio, "antenato di Munazio Magio, il capuano Decio Ma-
gio: Vell. 2, 16, 2; cfr. Liv., 23, 7, 4; Cic., in Pison. 24. Inoltre erano
molti i Romani residenti nella zona irpina in seguito alle assegnazioni
graccane (42).

45. 11 29 aprile Stabia viene espugnata da Sulla: Plin., #.A. 3, 70.

{(42) RE 8, 1936.
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46. Ercolano & conquistata da Didio e da Munazio Magio: Vell.
2, 16, 2. L’11 giugno Didio mori combattendo: Ovid., fast. 6, 563.

47. Cosconio, procedendo verso Sud attraverso il territorio dei Fren-
tani, sulla strada costiera, sconfigge Mario Egnazio, pretore dei Fren-
tani: Liv., per. 75; cfr. p. 21.

48. Cosconio entra in Puglia, conquista Salapia e Canne, sconfig-
ge, sull’Ofanto, il pretore dei Sanniti Trebazio, devasta i territori di
Larino, Venosa, Ascoli, e sottomette i Pedicoli: Liv., per. 75; App.,
b.c. 1, 227-229; Diod. 37, 2.8

49. Sulla conquista Compsa, con I'aiuto di Munazio Magio: Vell.
2; 16,2,

50. Sulla sottomette gli Irpini e conquista Eclano: Liv., per. 75;
App., b.c. 1, 51, 222. 223,

51. Sulla sconfigge Papio Mutilo: App., b.c. 1, 51, 223. 224.

52. Sulla conquista Bovianum vetus: Liv., per. 75; App., b.c. 1,
51, 224. 225. Non si sa quanto le operazioni di Silla e di Cosconio,
il quale resta in carica fino alla fine dell’anno: App., b.c. 1, 52, 230,
procedano parallele.

53. Gabinio in Lucania: Liv., per. 76; Oros. 5, 18, 35; al suo po-
sto subentra Carbone: Flor. 2, 6, 13.

54. Sulpicio sconfigge i Murrucini: Liv., per. 76; Oros., 5, 18, 25,
sicuramente ancora in questo anno, poiché nell’anno successivo & tri-
buno a Roma.

55. L. Cinna combatte contro i Marsi: Liv., per. 76; il fatto & da
porre in questo anno in base alla notizia di Cic., pro Font. 43.

56. Caduta di Ascoli il 17 novembre: Flor. 2, 16, 14; Oros. 5,
18, 26; ILS 8888; cfr. Cichorius, Rom. Stud. p. 130; Sisenna in Peter
I? p. 292 fr. 120.

57. 25 dicembre: trionfo di Pompeo. C.IL. I? p. 177.

TERZO ANNO DI GUERRA (88 a.C.)

58. Pompeo, in qualita di proconsole, sottomette i Vestini ed i
Peligni: Liv., per. 76.

59. Morte di Vettio Scatone (p. 18).

60. Fuga dei capi della lega da Corfinio a Isernia nel Sannio: Diod.
37,2, 9 (cfr. p. 18).

61. Cecilio Metello sottomette i Marsi: Liv., per. 76, come succes-
sore di L. Cinna (cfr. nr. 55), inoltre egli compare anche in Puglia
al posto di Cosconio, il legato dell’anno precedente: App., b.c. 1, 53,
230.
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62. Poppedio Silone conquista Bovianum vetus: Obseq. 56.

63. Cecilio Metello, quale legato di Pompeo, conquista Ascoli in
Apulia: Liv., per. 76, dove & confusa con Ascoli nel Piceno (cfr. App.,
b.c. 1, 53, 230).

64. Mamerco Emilio sconfigge Poppedio Silone: Obseq. 56; Liv.,
per. 76; Oros. 5, 8, 25 (erroneamente Sulpicio; il fiume Teano ¢ pro-
babilmente il Trinio, che scorre non lontano da Bovianum vetus).

65. Cecilio Metello conquista Venosa: Diod. 37, 2, 10. In segui-
to, a causa dello scoppio dei disordini provocati da Sulpicio, la guerra
si arena.
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