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Oriana Toro
Armando Torrent
Caterina Trocini
Fabiana Tuccillo
Malú T. Twice
Mario Varvaro



Disposizioni statutarie dall’Italia centrale e meridionale
sul finanziamento dei ludi locali (I sec. a.C.)

Loredana Cappelletti

A dispetto dell’ampia mole di informazioni trasmessaci da docu-
menti e autori antichi in merito ai diversi aspetti collegati al fenomeno dei
giochi e degli spettacoli nel mondo romano1, le notizie primarie e secon-
darie su modalità ed entità dei relativi finanziamenti, sia nell’Urbs sia al di
fuori di essa, sono poco numerose, per lo piú accenni casuali in contesti
diversi e tra loro distanti da un punto di vista storico-cronologico e geo-
grafico2. In particolare per quanto concerne l’organizzazione e il finanzia-

* Il presente contributo rientra nell’ambito del Progetto di Ricerca Nr. P 25418-
G18 finanziato dall’Austrian Science Fund (FWF) e attualmente in corso presso l’In-
stitut für Römisches Recht und Antike Rechtsgeschichte, Univ. Wien, Austria.

1 Sul tema v. tra gli altri P. Veyne, Le pain et le cirque: sociologie historique d’un
pluralisme politique (Frankfurt a.M. 1976); G. Ville, La gladiature en Occident des ori-
gines à la mort de Domitien (Roma 1981); F. Coarelli, R. Tamassia, Ludi, munera, ve-
nationes, in Lo sport nel mondo antico: ludi, munera, certamina a Roma, cur. G. Pisani
Sartorio, A. Liberati Silverio (Roma 1987) 55-59; K.-W. Weeber, Panem et Circenses.
Massenunterhaltung als Politik im antiken Rom (Mainz 1994); M. Fora, I munera gla-
diatoria in Italia. Considerazioni sulla loro documentazione epigrafica (Napoli 1996);
Teatri romani. Gli spettacoli nell’antica Roma, cur. N. Savarese (Bologna 1996); F.
Bernstein, Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der öffentli-
chen Spiele im republikanischen Rom (Stuttgart 1998); D.G. Kyle, Spectacles of Death
in Ancient Rome (London 1998); J.M. Luzón Nogué, Espectáculos públicos en las ciu-
dades hispanorromanas, in Hispania. El legado de Roma en el año de Trajano, La Lonja
- Zaragoza, semptiembre - noviembre de 1998 (Zaragoza 1998) 239-248; Gladiators and
Caesars: the power of spectacle in ancient Rome, cur. E. Köhne, C. Ewigleben, R. Jackson
(Berkeley 2000); E. Bouley, Jeux romains dans les provinces balkano-danubiennes du IIe

siècle avant J.-C. à la fin du IIIe siècle après J.-C. (Paris 2001); Ludi Romani. Espectácu-
los en Hispania Romana, cur. T. Nogales Basarrate (Córdoba 2002); «Bread and Circu-
ses». Evergetism and Municipal Patronage in Roman Italy, cur. K. Lomas, T. Cornell
(London-New York 2003); G. Tosi, Gli edifici per spettacoli nell’Italia romana (Roma
2003); A. Ceballos Hornero, Los espectáculos en Hispania romana: La documentación
epigráfica (Mérida 2004); A. Futrell, The Roman games: a sourcebook (Oxford 2006);
C. Ricci, Gladiatori e attori nella Roma giulio-claudia. Studi sul senatoconsulto di Larino
(Milano 2006); J.L. Gómez-Pantoja, M. Rodríguez Ceballos, ¡Fiesta! Una nota sobre
los festivales y espectáculos ciudadanos de Hispania, in Poder central y autonomía muni-
cipal: la proyección pública de las élites romanas de Occidente, cur. J.F. Rodríguez Neila,
E. Melchor Gil (Córdoba 2006) 359-384; altra bibliografia in V. Mariotti, Gli spettacoli
in epoca tardoantica. I dittici come fonte iconografica, in Eburnea diptycha: i dittici
d’avorio tra antichità e medioevo, cur. M. David (Bari 2007) 245-266, spec. 246-248; W.
Petermandl, Noch einmal zum ‘Zuschauerkrawall’ von Pompeji, in Antike Lebenswel-
ten. Konstanz - Wandel - Wirkungsmacht. Festschrift für I. Weiler, cur. P. Mauritsch et
alii (Wiesbaden 2008) 179-189; G.L. Gregori, Ludi e munera: 25 anni di ricerche sugli
spettacoli d’età romana (Milano 2011). 2 Un’ampia disamina di fonti e problematiche
è in M.A. Cavallaro, Spese e spettacoli. Aspetti economici-strutturali degli spettacoli
nella Roma giulio-claudia (Bonn 1984); molto importante anche il contributo di R.
Frei-Stolba, Textschichten in der lex coloniae Genetivae Iuliae Ursonensis. Zu den
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mento dei ludi in diverse comunità dell’Italia centrale e meridionale di-
sponiamo di una nutrita serie di testimonianze epigrafiche, che ne dimo-
stra una regolamentazione intervenuta nel corso del I sec. a.C. per il tra-
mite dei rispettivi statuti, tutti purtroppo, ad eccezione della lex Tarentina,
non pervenuti. Dovette trattarsi di una regolamentazione unitaria, poiché
le disposizioni, anche quando solo accennate, mostrano caratteristiche co-
muni nel contenuto e nella formulazione; inoltre vedremo come esse, ad
un breve confronto con le disposizioni statutarie delle comunità betiche e
con la prassi organizzativa dei ludi romani, si rivelino uniche nel loro ge-
nere.

L’attestazione piú esplicita di tali disposizioni si trova nel piú antico
statuto municipale a noi giunto, quello che Taranto, l’antica colonia ma-
gnogreca divenuta municipium romano in forza della lex Iulia de civitate
del 90 a.C., riceve da Roma, fa incidere su bronzo ed espone in pubblico
nel corso della prima metà del I sec. a.C.3. Della lex Tarentina possediamo
attualmente solo i dodici capitoli della nona tavola bronzea. Il passo che
qui ci interessa è contenuto nel capitolo 4, lin. 32-38, finalizzato alla tutela
del patrimonio e dell’aspetto urbanistico e architettonico del municipium:

nei quis in oppido quod eius municipi e[r]it aedificium detegito neive
dem[olito] / neive disturbato, nisei quod non deterius restituturus erit, ni-
sei d[e] s(enatus) s(ententia). / sei quis adversus ea faxit, quant[i] id aedi-

Kapiteln 66, 70, 71, 125-127 über die Spielveranstaltungen, in SDHI. 54 (1988) 191-225.
Cfr. inoltre L. Luschi, Potere pubblico: spese, spettacoli, feste e i loro luoghi, in Civiltà
dei Romani. Il potere e l’esercito, cur. S. Settis (Milano 1991) 217-234; A. Marcone,
L’allestimento dei giochi annuali a Roma nel IV secolo d.C.: aspetti economici e politici,
in Teatri romani cit. 257-275; G.L. Gregori, La legislazione relativa agli spettacoli, in Il
Colosseo, cur. A. Gabucci (Milano 1999) 89-95; G.L. Gregori, Aspetti sociali della gla-
diatura romana, in Sangue e arena, cur. A. La Regina (Milano 2001) 15-27; J. González,
Leyes, espectáculos y espectadores en Roma, in Ludi Romani. Espectáculos en Hispania
Romana. Catálogo de la Exposición, Museo Nacional de Arte Romana, Mérida, 29 de
julio a 13 octubre de 2002 (Mérida 2002) 81-90; F. Camia, Spending on the agones. The
financing of festivals in the cities of Roman Greece, in Tyche 26 (2011) 41-76, spec. 70-
75.

3 Per un’esegesi storico-giuridica della lex tarantina – CIL. I2 590; ILS. 6086; Ro-
man Statutes, cur. M.H. Crawford (London 1996) nr. 15, 301-312 – nel quadro dell’e-
voluzione costituzionale del centro in età preromana e romana v. di recente L. Cap-
pelletti, Gli statuti di Banzi e Taranto nella Magna Graecia del I secolo a.C. (Frankfurt
a.M. 2011) 115-177. Per i canonici termini post quem e ante quem dello statuto, ri-
spettivamente 90 e 62 a.C., v. U. Laffi, Osservazioni sulla lex municipii Tarentini, in
RAL. 15 (2004) 611-640 [= Colonie e municipi nello stato romano (Roma 2007) 189-
231]; L. Cappelletti, Bürgerrechtsverleihung als beneficium für rebellierende Bundesge-
nossen? Die Rolle der lex Iulia im bellum sociale (90-88 v.Chr.), in Vergeben und Ver-
gessen? Amnestie in der Antike. 1. Internationales Wiener Kolloquium zur Antiken
Rechtsgeschichte, Wien 27.-28. 10. 2008, cur. K. Harter Uibopuu, F. Mitthof (Wien
2013) 213-227; cfr. inoltre A. Caballos Rufino, J.M. Colubi Falcó, Referentes genéticos
de los estatutos municipales hispanorromanos: la lex municipii Tarentini y la Tabula
Heracleensis, in Poder central cit. 17-54, che a ragione sottolineano la priorità e il ca-
rattere ‘pionieristico’ dello statuto rispetto alla normativa statutaria posteriore.
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ficium <f>[u]erit, tantam pequni[a]m / municipio dare damnas esto eiu-
sque pequniae [qu]ei volet petiti[o] esto. / 36 magi(stratus) quei exegerit
dimidium in [p]ublicum referto, dimidium in l[u]deis, quos / publice in
eo magistratu facie[t], consumito, seive ad monumentum suom / in pu-
blico consumere volet, l[icet]o idque ei s(ine) f(raude) s(ua) facere liceto.

A nessuno, dunque, era consentito scoperchiare, demolire o distrug-
gere un edificio situato nel centro urbano di Taranto. Deroghe al divieto
erano comunque consentite, sia nel caso in cui ci fosse stata l’intenzione di
ripristinare l’edificio in uno stato non peggiore di quello precedente sia
nel caso in cui fosse intervenuta in proposito una sententia del senato mu-
nicipale. L’azione contraria a queste disposizioni comportava la condanna
al pagamento al municipio di una somma pari al valore dell’edificio og-
getto dell’intervento distruttivo. La richiesta in giudizio della somma spet-
tava a chiunque lo volesse, la sua esazione al magistrato4. E a questo punto
le conclusive lin. 36-38, con l’enumerazione degli obblighi facenti capo al
magistratus quei exegerit, meritano senz’altro la nostra attenzione: costui,
dopo aver esatto la somma derivante dalla condanna pecuniaria inflitta a
chi aveva illegalmente demolito aedificia o loro parti, ne doveva versare la
metà nella cassa pubblica, dimidium in publicum referto, l’altra metà do-
veva spenderla nei giochi, dimidium in ludeis … consumito, giochi che egli
avrebbe dato pubblicamente durante la sua magistratura, quos publice in
eo magistratu faciet. Ma la lex prevede qui, con un seive, un’alternativa al-
l’utilizzo della metà della pecunia multaticia, e cioè: seive ad monumentum
suom in publico consumere volet, liceto. Il magistratus poteva dunque de-
cidere di impiegare la metà della somma non per i giochi, ma per far rea-
lizzare in un luogo pubblico un monumentum suum, ossia un’opera edili-
zia a suo nome, che ne ricordasse l’iniziativa5. E dunque, poche linee

4 L’importanza delle disposizioni alle lin. 32-35, che costituiscono in ordine di
tempo il primo intervento normativo nell’ambito della tutela edilizia cittadina – una
disciplina che per Roma e per l’Italia verrà regolamentata dal governo centrale solo un
secolo dopo – è stata da tempo e piú volte rimarcata da diversi studiosi, v. tra gli altri
Z. Yavetz, The Living Conditions of the Urban Plebs in Republican Rome, in Latomus
17 (1958) 500-517; E.J. Phillips, The Roman Law on the Demolition of Buildings, in
Latomus 32 (1973) 86-95; M. Sargenti, La disciplina urbanistica a Roma nella normativa
di età tardo-repubblicana e imperiale, in La città antica come fatto di cultura. Atti del
Convegno di Como e Bellagio, 16-19 giugno 1979 (Como 1983) 265-284, 267-271; Id.,
Due senatoconsulti. Politica edilizia nel primo secolo dell’impero e tecnica normativa, in
Studi in onore di C. Sanfilippo V (Milano 1984) 637-656, 640-643; F. Procchi, ‘Si quis
negotiandi causa emisset quod aedificium …’. Prime considerazioni su intenti negoziali e
‘speculazione edilizia’ nel principato, in Labeo 47 (2001) 411-438; Id., La tutela urbani-
stica: un problema non nuovo. Considerazioni a margine del SC Hosidianum, in Scritti
in onore di A. Cristiani, cur. G. De Francesco (Torino 2002), 659-676; A. Bottiglieri,
La tutela dei beni artistici e del decoro urbano, in TSDP. 3 (2010) 1-28, 4-6. 5 Per i pos-
sibili monumenta v. ad es. Fest., s.v. «monimentum» L. 123: monimentum est, quod et
mortui causa aedificatum est et quicquid ob memoriam alicuius factum est, ut fana, por-
ticus, scripta et carmina. Sed monimentum quamvis mortui causa sit factum, non tamen
significat ibi sepultum; Porph. Hor. carm. 1.2.15: monumentum non sepulcrum tantum
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iscritte, ma senza dubbio ad alta densità di informazioni, in specie per
quanto concerne fonti e modi di finanziamento dei ludi nel municipio di
Taranto e in assoluto, poiché, come ho già accennato, le notizie antiche su
questo particolare aspetto scarseggiano. Ad ogni modo e per quanto ri-
guarda Taranto, la prima informazione utile ricavabile è che il finanzia-
mento dei giochi avveniva qui con metà della pecunia multaticia esatta dal
magistrato. Il dato è in sé assolutamente prezioso, dal momento che que-
sto passo dello statuto tarantino costituisce uno dei rari casi in cui la tra-
dizione antica, diretta e indiretta, menziona l’uso dei proventi delle multe
riscosse dai magistrati6. Occorre precisare che qui l’entità della pecunia
multaticia era variabile, ossia dipendeva dalla valutazione dell’edificio de-
molito; di conseguenza anche la somma che veniva stanziata per finanziare
i ludi era variabile e quindi la sua entità non poteva essere ed in effetti non
viene fissata dallo statuto. Al contrario viene fissata l’obbligatorietà del-
l’organizzazione dei ludi ed anche che essa spettava allo stesso magistratus
che aveva esatto la multa7. Di questo magistrato non viene specificato il ti-

dicitur, sed omnia quidquid memoriam testatur. Sul tema v. E.M. Steinby, Edilizia pub-
blica e potere politico nella Roma repubblicana (Milano 2012) 13-15 e 75; cfr. U. Laffi,
Osservazioni cit. 219; S.M. Marengo, Le multae, in Il capitolo delle entrate nelle finanze
municipali in Occidente e in Oriente. Actes de la Xe Rencontre franco-italienne sur l’épi-
graphie du monde romain, Rome, 27-29 mai 1996 (Roma 1999) 73-84, 78.

6 Cosí S.M. Marengo, Le multae cit. 76-79, la quale, dopo aver rilevato come in
generale la prassi della gestione del ricavato delle multae sia un aspetto trascurato dalle
fonti antiche e scarsamente indagato dai moderni, puntualizza l’eccezionalità del passo
tarantino, contenente appunto «una tra le poche disposizioni pervenuteci sulla disci-
plina di gestione del denaro ex multis». 7 L’obbligatorietà si deve desumere dall’indi-
cativo futuro faciet, lin. 37, su cui v. le puntualizzazioni in Roman Statutes cit. 437, ac-
colte da U. Laffi, Osservazioni cit. 220-221. Questa mi sembra l’unica deduzione con-
sentita dal testo e ciò diversamente da quanto afferma E. Gabba, Considerazioni
politiche ed economiche sullo sviluppo urbano in Italia nei secoli II e I a.C., in Helleni-
smus in Mittelitalien. Kolloquium in Göttingen vom 5-9 Juni 1974, cur. P. Zanker (Göt-
tingen 1976) 315-326, 324, che qui, come nell’epigrafe da Pompei CIL. X 829, nei te-
sti pro ludis e nel decreto del pagus Herculaneus capuano (su questi documenti v. in-
fra), vede un’allusione alle summae honorariae, che in questi centri sarebbero state
«normalmente richieste ai magistrati al momento della loro entrata in carica e normal-
mente impiegate nell’allestimento dei ludi»; cosí anche M.W. Frederiksen, Republican
Capua: a social and economic study, in PBSR. 27 (1959) 80-130, 88-91; I. Garnsey, Ho-
norarium decurionatus, in Historia 20 (1971) 309-325, 323-324; R. Duncan-Jones, The
Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies (Cambridge 1977) 82-83; C.
Briand-Ponsart, Summa honoraria et ressources des cités d’Afrique, in Il capitolo cit.
217-234, 220. Contra R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 209-211; P. Castrén, Ordo Po-
pulusque Pompeianus. Polity and Society in Roman Pompeii (Roma 1975) 87-88. Ma
per stessa ammissione dello studioso, ibidem, 325, «certamente non è facile distinguere
dove finiva la summa honoraria e dove iniziava la munificenza privata»; cfr. M. Cébeil-
lac Gervasoni, Les magistrats des cités italiennes de la seconde guerre punique à Augu-
ste: le Latium et la Campanie (Roma 1998) 99-105 e spec. 54, secondo cui l’evergeti-
smo e l’obbligazione della summa honoraria sono «deux phénomènes souvent diffici-
les à distinguer»; stesse riflessioni in F. Camia, Spending cit. 50 e nt. 44, inoltre 63-64
e 70-71. Inoltre va ricordata la provenienza pubblica della pecunia multaticia lasciata
in uso al magistrato tarantino; per quanto riguarda il testo da Pompei, quelli pro ludis
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tolo, se quattuorviro o duoviro o edile, cariche tutte menzionate nella lex
e compresenti, anche se temporaneamente, nel municipium8. Sappiamo
tuttavia che costui aveva dinanzi a sé una facoltà d’opzione per utilizzare
la metà della pecunia multaticia, poteva optare per i ludi o per un monu-
mentum. Entrambe le scelte erano lecite e la facoltà di optare per l’una o
per l’altra sembra lasciata alla discrezione del magistrato; ossia il magi-
strato sembra potesse decidere autonomamente e agire liberamente e non
si fa menzione, almeno esplicitamente, di alcuna deliberazione preliminare
e autorizzativa da parte del senato municipale. Ma su questo punto torne-
remo ancora in seguito. Ad ogni modo lo statuto qui specifica solo che
l’opzione monumentum era ammessa e non avrebbe dovuto arrecare al
magistrato di turno alcun danno personale, idque ei s(ine) f(raude) s(ua)
facere liceto, ciò nel senso che, nel caso in cui il magistrato nella sua azione
fosse incorso in situazioni in linea di principio perseguibili giudizialmente
e sanzionabili, non sarebbe stato comunque ritenuto responsabile e sa-
rebbe rimasto pertanto impunito9.

Sarà bene precisare fin da ora che il finanziamento dei ludi pubblici
tramite i proventi delle multe e inoltre la facoltà di optare per il finanzia-
mento dei ludi o di un monumentum, su cui dispongono le linee finali del
capitolo 4 della lex di Taranto, costituiscono un unicum nell’ambito del cor-
pus statutario bronzeo a noi pervenuto, di cui com’è noto le numerose te-
stimonianze da diverse comunità spagnole costituiscono il gruppo piú co-
spicuo10. A tal riguardo è innanzi tutto singolare che nei capitoli 75 e 62 ri-

ed il decreto paganico l’impressione che anche in questi casi si tratti di finanziamenti
con danaro pubblico è alimentata soprattutto dalla menzione in altre epigrafi, coeve e
conterranee (su cui v. infra), di opere edilizie realizzate dai magistrati locali con altro
tipo di fondi, personali o santuariali.

8 Ricordo infatti che a Taranto il collegio duovirale venne introdotto a regime ed
in via definitiva proprio dalla lex; esso subentrava ad un collegio quattuorvirale forse
spontaneo oppure a sua volta introdotto da un primo statuto tarantino a noi non per-
venuto: v. a tal proposito U. Laffi, Osservazioni cit. 226-227; L. Cappelletti, Gli statuti
cit. 126-133. Ad ogni modo nella lex questa fase complessa e non immediata di pas-
saggio magistratuale è ben presente, specialmente laddove – come nei capita 2 e 5 – si
dispone accanto alle competenze di IIviri ed aediles futuri anche e contestualmente
sulle competenze del quattuorvirato uscente. Forse l’uso del generico magistratus alla
lin. 36 non è casuale e potrebbe essere proprio un riflesso di questa fase di transizione.
9 Per il significato da attribuire alla formula sine fraude sua a questa quota cronologica
v. gli utili chiarimenti in L. Fascione, Fraus legi. Indagini sulla concezione della frode
alla legge nella lotta politica e nella esperienza giuridica romana (Milano 1983) 13-15;
cfr. 17-23 per l’evoluzione semantica osservabile nelle ricorrenze piú tarde. 10 Sugli
statuti bronzei attualmente noti ci informano in generale H. Galsterer, Die römischen
Stadtgesetze, in Gli Statuti municipali, cur. L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (Pavia
2006) 31-56; A. Caballos Rufino, Publicación de documentos públicos en las ciudades
del Occidente romano: el ejemplo de la Bética, in Selbstdarstellung und Kommunikation.
Die Veröffentlichung staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der Römischen Welt,
Internationales Kolloquium an der Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik in
München, 1. bis 3. Juli 2006, cur. R. Haensch (München 2009) 131-172; J. González,
Epigrafía jurídica de la Bética (Roma 2008); P. Lepore, Introduzione allo studio dell’epi-
grafia giuridica latina (Milano 2010); A.U. Stylow, Zu einem neuen Gesetzestext aus der
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spettivamente della lex coloniae Genetivae Iuliae e della lex Irnitana, incise
entrambe su bronzo alla fine del I sec. d.C.11, venga regolata la medesima
fattispecie della tutela degli aedificia in oppido presente nel capitolo taran-
tino, oltretutto con formulario e strutturazione della materia pressoché
identici ad esso, salvo appunto la chiusa, assente, in merito alle sorti della
multa esatta dal magistrato, a cui invece lo statuto tarantino dedica l’atten-
zione esclusiva che sappiamo, tramite le disposizioni delle lin. 36-3812. Ma,

Baetica und zur öffentlichen Präsentation von Rechtsordnungen, in Herrschen und
Verwalten. Der Alltag der römischen Administration in der Hohen Kaiserzeit, cur. R.
Haensch, J. Heinrichs (Köln 2007) 357-365. Al corpus si è aggiunta ora la lex munici-
palis Troesmensium (seconda metà del II sec. d.C.) il cui testo, con commento, sarà
pubblicato nel 2014 a cura di W. Eck, che qui ringrazio per le anticipazioni e le infor-
mazioni. V. inoltre F. Beltrán Lloris, An Irrigation Decree from Roman Spain: The Lex
Rivi Hiberiensis, in JRS. 96 (2006) 147-197; L. Maganzani, Lex Rivi Hiberiensis, in Re-
visione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA). Studi preparatori
I. Leges, cur. G. Purpura (Torino 2012) 171-185.

11 Per la precisione il testo della lex coloniae Genetivae Iuliae sive Ursonensis –
CIL. II2, 5, 1022; Roman Statutes cit. nr. 25, 393-454; A. Caballos Rufino, El nuevo
bronce de Osuna y la política colonizadora romana (Sevilla 2006), con edizione dei
capp. 13-20 della lex – risalirebbe ad epoca cesariana o antoniana; la sua pubblica-
zione su bronzo, nella versione a noi pervenuta, andrebbe datata secondo la communis
opinio – v. tra gli altri Roman Statutes cit. 395-399; H. Galsterer, Die römischen Stadt-
gesetze cit. 44-45; J.G. Wolf, Bussen, Einkommen und Preise, in SDHI. 78 (2012) 3-21,
11-15 – in età flavia, contemporaneamente quindi alla redazione e incisione della lex
Irnitana e degli altri, analoghi statuti dei municipi latini della Baetica, su cui v. CIL. II,
4, 1201 e tra le edizioni commentate J. González, The lex Irnitana: a new copy of the
Flavian municipal law, in JRS. 76 (1986) 147-243; F. Lamberti, Tabulae Irnitanae. Mu-
nicipalità e ius Romanorum (Napoli 1993); J.G. Wolf, Die Lex Irnitana. Ein römisches
Stadtrecht aus Spanien (Darmstadt 2011). Diversamente, a favore di una pubblicazione
della lex coloniale di Urso in età decisamente anteriore, si sono espressi A.U. Stylow,
Apuntes sobre la arqueología de la Lex Ursonensis, in La Lex Ursonensis. Estudio y edi-
ción crítica, cur. J. Mangas, M. García Garrido, in Studia Historica, Historia Antigua 15
(1997) 35-45, 42-44; A. Caballos Rufino, El nuevo bronce cit. 402-411; A. Caballos Ru-
fino, Publicación cit. 142-143; sulla questione v. di recente A.R. Jurewicz, Die Tabulae
Publicae in der lex Coloniae Genetivae Iuliae, in Index 41 (2013) 117-131, 120-121 e
130-131. 12 Lex Col. Gen. cap. 75: ne quis in oppido colon(iae) Iul(iae) aedificium
detegito / neve demolito neve disturbato, nisi si praedes / IIvir(um) arbitratu dederit se
re<d>aedificaturum, aut / nisi decuriones decreverint, dum ne minus (quinquaginta) ad-
/ sint, cum e(a) r(es) consulatur. si quis adversus ea fece<rit>, q(uanti) e(a) r(es) e(rit), /
t(antam) p(ecuniam) c(olonis) c(oloniae) G(enetivae) Iul(iae) d(are) d(amnas) e(sto),
eiusq(ue) pecuniae qui volet pe- / titio persecutioq(ue) ex h(ac) l(ege) esto. Lex Irn. cap.
62: ne quis in oppido municipi Flavi Irnitani quaeque ei oppido / continentia aedificia
erunt, aedificium detegito destrui- / to demoliundumve curato, nisi de decurionum con-
scriptorum- / ve sententiam, cum maior pars eorum adfuerit, quod res- / tituturus intra
proximum annum non erit. qui adversus / ea fecerit, is quanti ea res erit, t(antam) p(ecu-
niam) municipibus municipi Flavi / Irnitani dare damnas esto, eiusque pecuniae deque /
ea pecunia municipi eius municipi qui volet, cuique per h(anc) l(egem) li- / cebit, actio
petitio persecutio esto. Per un confronto tra le rubriche di Taranto, Urso e Irni v. spec.
A.D.E. Lewis, Ne quis in oppido aedificium detegito, in Estudios sobre Urso, cur. J.
González (Sevilla 1989) 41-56; J.M. Rainer, Zu den Abbruchbestimmungen in den
Stadtrechten, in ZSS. 108 (1991) 325-329; F. Lamberti, Tabulae cit. 85-92; A. Zaccaria
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come ho già avuto modo di rilevare altrove13 e come illustrerò a breve e
concisamente anche in questa sede, disposizioni del genere non ricorrono
neppure nei capitoli che nelle due leges betiche regolamentano specifica-
mente in merito a chi spettava l’organizzazione ed il finanziamento dei
ludi cittadini. Piuttosto esse, e in particolare l’opzione ludi-monumentum,
ricorrono piú o meno implicitamente in diversi documenti peninsulari, tra
i quali si distingue, per la formulazione esplicita e sostanzialmente identica
a quella espressa nella lex tarantina, il seguente testo epigrafico inciso
nella colonia di Pompei intorno all’80 a.C.14: C(aius) Vulius C(ai) f(ilius)
P(ublius) Aninius C(ai) f(ilius) IIv(iri) i(ure) d(icundo) / laconicum et de-
strictarium / faciund(um) et porticus et palaestr(am) / reficiunda locarunt ex
/ d(ecreto) d(ecurionum) ex / ea pequnia quod eos e lege / in ludos aut in
monumento / consumere oportuit faciun(da) / coerarunt eidemque pro-
baru(nt)15. Stando dunque all’epigrafe, i duoviri C. Vulio e P. Aninio ave-
vano realizzato i diversi interventi edilizi di costruzione e ristrutturazione
nelle Terme Stabiane pompeiane per decisione del senato locale e, lette-
ralmente, «con quel danaro che in base alla lex andava impiegato nei gio-
chi o in un monumento». La locuzione e lege, alla lin. 5, in riferimento alla
normativa legittimante l’iniziativa dei supremi magistrati cittadini denota
chiaramente l’esistenza di uno statuto della colonia di Pompei, che pur-

Ruggiu, Spazio privato e spazio pubblico nella città romana (Roma 1995) 200-202; U.
Laffi, Osservazioni cit. 217-222; J.G. Wolf, Imitatio exempli in den römischen Stadt-
rechten Spaniens, in Iura 56 (2006-2007) 1-54, 20-28; A. Calzada, La demolición de edi-
ficios en la legislación municipal (siglos I a.C. - I d.C.), in SDHI. 76 (2010) 115-134, 118
ss.; L. Cappelletti, Gli statuti cit. 161-166; J.G. Wolf, Die Lex Irnitana cit. 33-34.

13 L. Cappelletti, Die Finanzierung von Spielen in Italien und Hispanien gemäß
den lokalen Stadtgesetzen (1. Jh. v.Chr. - 1. Jh. n.Chr.), in Sport und Recht in der Antike,
2. Internationales Wiener Kolloquium zur Antiken Rechtsgeschichte, Wien 27.-28.10.
2011, cur. K. Harter Uibopuu, T. Kruse i.c.s. Sui capita 70-71 della lex di Urso e 77
della lex di Irni v. infra. 14 Sulla colonia sillana Cornelia Veneria Pompeianorum, de-
dotta a Pompei nell’81/80 a.C., insediandovi circa 1500-2000 coloni v. E. Savino, Note
su Pompei colonia sillana: popolazione, strutture agrarie, ordinamento istituzionale, in
Athenaeum 86 (1998) 439-461, spec. 445-448 e 452-453; cfr. E. Lo Cascio, Pompei
dalla città sannitica alla colonia sillana: le vicende istituzionali, in Les élites municipales
de l’Italie péninsulaire des Gracques à Néron. Actes de la table ronde de Clermont-Fer-
rand (28-30 novembre 1991), cur. M. Cébeillac Gervasoni (Naples-Rome 1996) 111-
123; F. Senatore, Quattuorviri aediles nella colonia romana di Pompei?, in ZPE. 119
(1997) 283-291. 15 CIL. I2 1635 = CIL. X 829 = ILS. 5706 = ILLRP 648. Per la data-
zione del testo v. tra gli altri H. Mouritsen, Elections, Magistrates and Municipal Élite.
Studies in Pompeian Epigraphy (Roma 1988) 78; contra F. Zevi, Pompei dalla città san-
nitica alla colonia sillana: per un’interpretazione dei dati archeologici, in Les élites mu-
nicipales cit. 125-138, 129, che propende per un data post 70 a.C. L’esegesi del testo è
in H. Eschebach, ‘… laconicum et destrictarium faciund… locarunt …’. Untersuchun-
gen in den Stabianer Thermen zu Pompeji, in RhM. 80 (1973) 235-242; M. Pobjoy, Buil-
ding Inscriptions in Republican Italy: Evergetism, Responsibility, and Civic Virtue, in
The Epigraphic Landscape of Roman Italy, cur. A.E. Cooley (London 2000) 77-92, 80-
82; cfr. M. Cébeillac Gervasoni, Les magistrats cit. 100-101; S. Estienne, O. De Caza-
nove, Offrandes et amendes dans les sanctuaries du monde romaine à l’époque républi-
caine, in ARG. 16 (2009) 5-36, 28 e nt. 115.
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troppo non ci è pervenuto16. Ma dal testo epigrafico ricaviamo indiretta-
mente il contenuto della disposizione statutaria: e cioè che anche lo sta-
tuto della colonia di Pompei si preoccupava di regolamentare l’organizza-
zione ed il finanziamento dei ludi locali specificando in primo luogo che
ciò era tra i compiti dei magistrati cittadini ed in secondo luogo che per i
ludi venivano stanziate determinate somme.

È bene a questo punto rilevare quelle che appaiono a prima vista le
due differenze fondamentali tra le disposizioni dello statuto pompeiano e
quelle dello statuto tarantino. La prima differenza riguarda le somme de-
stinate ai finanziamenti, per le quali si noti in entrambi i casi l’uso ‘tec-
nico’ del verbo consumere: nel testo pompeiano si parla generalmente di
ea pequnia, nello statuto di Taranto invece si specifica che si tratta di pe-
cunia multaticia. Ma essendo l’ea pequnia pompeiana di provenienza assai
verosimilmente pubblica, non è escluso che tale danaro ricomprendesse
anche la pecunia multaticia17; del resto l’utilizzo magistratuale di pecunia
multaticia per realizzare opere pubbliche non era affatto estraneo ai Pom-
peiani e sin dall’età dell’indipendenza18. A tutta prima si potrebbe pensare

16 Sull’esistenza e le sorti della lex coloniale v. P. Cipriotti, Il nome e la legge di
Pompei colonia romana, in Cronache Pompeiane 2 (1976) 21-28, 23; H. Mouritsen,
Elections cit. 28. 17 Cosí anche M. Pobjoy, Building Inscriptions cit. 81-82. Certo non
è escluso che ea pequnia potesse anche ricomprendere un contributo privato magistra-
tuale, parimenti previsto e lege, che in aggiunta a quello pubblico doveva destinarsi ai
ludi, secondo una prassi che vedremo vigente ad Urso. Ma ripeto, il tenore stesso di
quel consumere oportuit e l’opzione ludi/monumentum ci collegano piuttosto alla
norma/formulazione tarantina, dove la pecunia è senz’altro pubblica, e quindi alla sta-
talità della pecunia pompeiana. Del resto, se le opere edilizie fossero state realizzate
con risorse private magistratuali, perché non dirlo con vanto e apertamente – e penso
alla formula inequivocabile de sua pecunia – invece di ricorrere ad espressioni vaghe e
oscure, quanto meno ai posteri? Da questo punto di vista è senza dubbio piú esplicito
un altro testo coevo da Pompei, che si riferisce alla editio di spectacula (gladiatorii) ed
alla costruzione dell’anfiteatro cittadino con finanziamenti privati, de sua pecunia, ver-
sati dai due magistrati supremi, CIL. X 852 = ILS. 5637 = ILLRP 645: C(aius) Quinc-
tius C(ai) f(ilius) Valgus / M(arcus) Porcius M(arci) f(ilius) duovir(i) / quinq(uennales)
coloniai honoris / caussa spectacula de sua / peq(unia) fac(iunda) coer(averunt) et colo-
neis / locum in perpetuom deder(unt). Sul testo v. H. Mouritsen, Elections cit. 86-87; F.
Zevi, Pompei cit. 131-132. 18 V. infatti i due testi in lingua osca Pompei 21 e 22 (ca.
150-100 a.C.) in Imagines Italicae: a corpus of Italic inscriptions, cur. M.H. Crawford II
(London 2011) 650-652 [= risp. Po 4 e 13 in H. Rix, Sabellische Texte. Die Texte des
Oskischen, Umbrischen und Südpikenischen (Heidelberg 2002)], il primo dei quali è il
meno frammentario e fu rinvenuto oltretutto nelle Terme Stabiane: m(a)r(as). atiniís.
m(a)r(aheís)[.] kvaísstur. eítiuvad / múltasíkad[.] kúmbennieís tangi(nud) / aamanaffed.
Nell’epigrafe si riferisce della realizzazione con danaro multaticio, eítiuvad múltasíkad,
di un orologio solare commissionata dal questore cittadino Mr. Atinio e su consenso
del senato locale; cfr. K. McDonald, The Testament of Vibius Adiranus, in JRS. 102
(2012) 40-55, 42 e nt. 9. Altri testi epicorii commemorativi di opere edilizie finanziate
dai magistrati locali osc. aragetúd múltasíkúd = lat. argento multaticio provengono
dalla campana Nola, v. Nola 2 e 3 in Imagines Italicae cit. 862-865 [= risp. Cm 7 e 6 in
H. Rix, Sabellische Texte cit.] e, molto probabilmente, da Vasto, in territorio frentano,
v. infatti il testo molto lacunoso inciso su base nel 200 a.C. Histonium 4 in Imagines
Italicae cit. 1270, con menzione del magistrato locale operante tramite aragetú[d---];
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che su questo punto lo statuto tarantino, parlando specificamente di pecu-
nia multaticia, fosse piú dettagliato e corretto e quello di Pompei piú ge-
nerico. Oppure si potrebbe anche pensare che a Taranto i giochi venissero
finanziati diversamente rispetto a Pompei, utilizzando esclusivamente o
principalmente pecunia multaticia, e in tal caso ci troveremmo dinanzi a
due statuti, all’incirca contemporanei, riflettenti usi propri delle loro ri-
spettive comunità, entrambe situate in Italia meridionale. Ma a fronte
delle due ipotesi è assolutamente opportuno ricordare, e con ciò obiettare,
che dello statuto tarantino ci è pervenuta solo una parte, quella contenuta
nella nona tavola. Ed è molto probabile, a mio parere, che la materia ludi
publici, con relative modalità di organizzazione e finanziamento, fosse re-
golamentata in una o piú sezioni apposite, come troviamo negli statuti di
Urso ed Irni, contenute nelle otto tavole precedenti o eventualmente nelle
ipotizzabili tavole successive. Ciò soprattutto perché a me sembra al-
quanto impensabile che la somma pubblica destinata al finanziamento dei
giochi tarantini si riducesse ai proventi di una o piú condanne pecuniarie.
Si trattava infatti di circostanze imprevedibili e per di piú di somme va-
riabili, da cui certo non poteva dipendere il finanziamento statale di gio-
chi dispendiosi e per di piú di frequenza annuale. Ferma restando dunque
la peculiarità di questo passo dello statuto tarantino per quanto riguarda
la specificazione della destinazione ai ludi della pecunia multaticia, ritengo
che in esso si trovi isolato solo un aspetto della normativa sui ludi vigente
nel municipio e che quindi in definitiva il testo della lex pervenuta sia in
grado di restituirci solo un’informazione parziale sull’argomento, che si li-
mita a quella fornita appunto dal quarto capitolo della nona tavola.

Questo tipo di considerazioni va tenuto presente anche quando pas-
siamo ad esaminare quella che appare la seconda differenza fondamentale
tra i due documenti: da un lato troviamo che la normativa tarantina sem-
bra accordare al magistratus la piena autonomia nella scelta di utilizzare la
metà della pecunia multaticia per organizzare giochi o per realizzare un
monumentum; ossia non c’è qui menzione di qualsivoglia decretum/sen-
tentia/arbitratus dei decurioni che autorizzasse in entrambi i casi il suo
operato. Il documento da Pompei riflette invece una prassi diversa: pre-
messo che forse, anche qui, lo statuto non pervenuto lasciasse al magi-
strato la stessa autonomia di scelta tra finanziare con fondi pubblici i ludi
oppure un monumentum, l’epigrafe rivela che poi, di fatto, la realizzazione
del monumentum da parte del magistrato necessitava di un intervento au-
torizzativo del senato locale preliminare alle opere ed ai finanziamenti. Ma
a mio avviso la differenza tra i due statuti su questo punto potrebbe essere

cfr. la lettura di A. La Regina, in S.O.S. Arte dall’Abruzzo. Una mostra per non dimen-
ticare, Catalogo della Mostra, Roma - Museo Nazionale di Castel Sant’Angelo, 24 aprile-
5 settembre 2010 (Roma 2010) 99 nr. 7; sul testo di recente D. Aquilano, La Histonium
dei Frentani e la costa d’Abruzzo e Molise nell’antichità. Una sintesi delle ricerche stori-
che ed archeologiche a Punta Penna di Vasto (CH), in Considerazioni di Storia ed Ar-
cheologia 4 (2011) 57-74, spec. 60-64. Su queste testimonianze ‘multaticie’ v. L. Cap-
pelletti, Gli statuti cit. 89-90 e 96.
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solo fittizia e non è escluso che la prassi attestata a Pompei fosse seguita
anche a Taranto19. Perché se rileggiamo attentamente le lin. 36-38 della lex
di Taranto le azioni obbligatorie qui previste per il magistrato che ha
esatto la multa sono solo due: il versamento di metà della somma nella
cassa pubblica e l’impiego dell’altra metà della somma per finanziare i
ludi. Quindi la destinazione primaria e obbligatoria dell’altra metà della
pecunia multaticia era per i ludi. Essendo ciò previsto dallo statuto, l’uti-
lizzo di quel danaro a quello scopo non necessitava quindi di un prelimi-
nare decreto decurionale. Invece l’autorizzazione dei decurioni doveva su-
bentrare verosimilmente quando il magistrato decideva autonomamente
di cambiare la destinazione primaria e obbligatoria del danaro: invece di
finanziare i ludi, preferiva ‘derogare’ alla legge e finanziare un’opera pub-
blica. Lo statuto gliene dava la possibilità, specificando anche che ciò era
lecito (liceto) e che non gli avrebbe dovuto arrecare alcun danno (sine
fraude sua), ma nello stesso tempo l’operato del magistrato andava con-
trollato dai decurioni: io credo sia perché il magistrato aveva deciso di im-
piegare il danaro divenuto pubblico in un modo diverso da quello prima-
rio e prescritto dallo statuto, sia perché in sé qualsiasi intervento edilizio
in città portava ad un utilizzo di spazio pubblico e ad un cambiamento
permanente dell’assetto urbanistico e architettonico della comunità. Sono
del parere che questo tipo di lettura delle disposizioni sul finanziamento
dei ludi contenute nella lex municipale di Taranto e nella non pervenuta
lex coloniale di Pompei trovi supporto attraverso una nutrita serie di te-
stimonianze epigrafiche di età successiva, databili precisamente tra la fine
del I sec. a.C. e gli inizi del I sec. d.C., provenienti oltretutto dalla stessa
Pompei e da altri centri dell’Italia meridionale e centrale. Esse hanno in
comune argomento, concisione e struttura testuale, ma soprattutto il for-
mulario: vi si menzionano i magistrati locali, le opere pubbliche da essi
realizzate e la previa deliberazione del senato locale; puntuale e costante
chiude i brevi testi il riferimento al fatto che i diversi lavori edilizi sono
stati compiuti pro ludis, ossia «in luogo dei ludi», come ad esempio in
CIL. X 854: T(itus) Atullius C(ai) f(ilius) Celer IIv(ir) pro lud(is) lu(mini-
bus)20 cun(eum) f(aciendum) c(uravit) ex d(ecreto) d(ecurionum). Il docu-
mento appartiene ad un gruppo di epigrafi pompeiane, che per la fine del-

19 Cosí ammette anche U. Laffi, Osservazioni cit. 219. Utile a tal riguardo quanto
puntualizzato dalla S. Marengo, Le multae cit. 74 sul valore del documento epigrafico
come dato immediato e riflesso di una concreta situazione locale, laddove la norma
statutaria restituisce per ovvie ragioni un quadro statico, coerente, generale che ap-
piattisce le situazioni locali, varie e particolari. Sul problema, ancora poco indagato,
della effettiva corrispondenza tra norme e istituzioni previste negli statuti e norme e
istituzioni rispettivamente osservate ed esistenti nella prassi e nelle realtà locali v. ad es.
R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 198 e nt. 28. 20 Sull’espressione pro ludis v. R. Frei-
Stolba, Textschichten cit. 210-211; M.H. Crawford, How to create a municipium: Rome
and Italy after the Social War, in Modus Operandi. Essays in Honour of G. Rickman,
cur. M. Austin, J. Harries e C. Smith (London 1998) 31-46, 38-39. Spese per i lumina
sono attestate oltre che a Pompei anche a Lanuvium in CIL. XIV 2121 all’inizio del-
l’età augustea. Sul termine ci ‘illumina’ in qualche modo la testimonianza di Lucil. Sat.
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l’età augustea ricordano la realizzazione di sedili in pietra nell’anfiteatro
cittadino da parte dei magistrati locali21. Altri testi pro ludis, quasi tutti
risalenti alla stessa epoca, provengono da Beneventum e Telesia e, spo-
standoci piú a nord, da Hispellum, Volsinii, Antium, Trebula Mutuesca,
Tusculum22. Ecco, a me sembra di poter interpretare queste ed altre testi-

fr. 3.146: Romanis ludis forus olim ornatus lucernis. Sul frammento v. tra gli altri B.A.
Krostenko, Cicero, Catullus, and the language of social performance (Chicago 2001) 31-
32; S.P. Oakley, A Commentary on Livy. Books VI-X (Oxford 2005) 522. Si sarebbe
trattato di lucerne e/o candele portate in processione durante i giochi o utilizzate per
decorare i luoghi o con la funzione pratica di illuminare gli spettacoli diurni o forse
notturni; per le varie ipotesi v. M. Cébeillac Gervasoni, Les magistrats cit. 101-102 e nt.
20; ma in merito agli spettacoli notturni v. lo scetticismo a suo tempo manifestato da
C. Saunders, The Site of Dramatic Performances at Rome, in TAPhA. 44 (1913) 87-97,
94 e nt. 52.

21 Le cd. «cuneus inscriptions», su cui v. H. Mouritsen, Elections cit. 99-102,
sono CIL. X 855 = ILS. 5653c: L(ucius) Saginius IIvir i(ure) d(icundo) pr(o) lu(dis)
lu(minibus) ex d(ecreto) d(ecurionum) cun(eum); CIL. X 856 = ILS. 5653d: L(ucius) Sa-
ginius IIv(ir) i(ure) d(icundo) p(ro) l(udis) l(uminibus) ex d(ecreto) d(ecurionum)
c(uneum); CIL. 857a = ILS. 5653b: N(umerius) Istacidius N(umeri) f(ilius) CIL.ix IIvir
pro lud(is) lum(inibus); CIL. 857b: A(ulus) Audius A(uli) f(ilius) Rufus IIvir pro lud(is);
CIL. 857c: P(ublius) Caesetius Sex(ti) f(ilius) Capito IIvir pro lud(is) lum(inibus); CIL.
857d = ILS. 5653a: M(arcus) Cantrius M(arci) f(ilius) Marcellus IIvir pro lud(is) lum(ini-
bus) cuneos III f(aciendum) c(uravit) ex d(ecreto) d(ecurionum); CIL. X 853 = ILS.
5653e: Mag(istri) pag(i) Aug(usti) F(elicis) s(uburbani) pro lud(is) ex d(ecreto) d(ecurio-
num). Sempre da Pompei e di età augustea è CIL. X 845, che si riferisce alla pavimen-
tazione del teatro minore cittadino: M(arcus) Oculatius M(arci) f(ilius) Verus IIvir pro
ludis. 22 L’epigrafe beneventana è CIL. IX 1643 = ILS. 5734a: P(ublius) Cerrinius […]
/ L(ucius) Crassicius […] / IIvir(i) i(ure) d(icundo) / viam straver[unt] / et lacus fece-
run[t d(ecreto) d(ecurionum)] / pro ludis. Da Telesia, poco a nord di Beneventum, pro-
vengono invece i due testi CIL. IX 2230 = CIL. I2 3200: M(arcus) Lollius M(arci)
f(ilius) Qua[rtus …] / turreis duas pro l[udeis …]; e CIL. IX 2235 = CIL. I2 1747 = ILS.
5328 = ILLRP 675: L(ucius) Mummius L(uci) f(ilius) C(aius) Manlius C(ai) f(ilius) /
pr(aetores) duovir(i) pro ludeis turreis duas / d(e) d(ecurionum) s(ententia) faciundas
coerarunt. Da Hispellum proviene CIL. XI 5277: […]us M(arci) f(ilius) / ex d(ecreto)
d(ecurionum) viae substructionem / ex pecun(ia) lud(orum) faciend(um) / cur(avit)
idemq(ue) prob(avit). V. inoltre CIL. XI 7301 = AE. 1904 39 da Volsinii: L(ucius) Spu-
rinna […] / Florus IIIIv[ir q(uin)] / q(uennalis) pro l[udis; ed anche CIL. VI 903 = ILS.
160 da Antium: Ti(berio) Caesari divi / Augusti f(ilio) divi Iuli / nepoti Aug(usto) pon-
tifici / maximo co(n)s(uli) V / imp(eratori) VIII tr(ibunicia) pot(estate) XXXVIII / au-
guri XVvir(o) sacr(is) / faciend(is) VIIvir(o) epulon(um) / L(ucius) Scribonius L(uci)
f(ilius) Vot(uria) Celer / aedil(is) ex d(ecreto) d(ecurionum) / pro ludis. Sono purtroppo
frammentari i testi pro ludis CIL. IX 4903 = AE. 2001, 908 da Trebula Mutuesca e CIL.
XIV 2623 = AE. 2002, 297 da Tusculum. Per completezza ricordo infine un’altra epi-
grafe pro ludis, ma extrapeninsulare, dalla colonia Iulia Nobilis di Cnosso, dedotta ne-
gli ultimi decenni del I sec. a.C., CIL. III 12042 = ILS. 7210 = M. Guarducci, Inscrip-
tiones Creticae I (Roma 1939) 81 nr. 51: […] / dedit. in hoc muner[e] (denarii) (quin-
genti) sunt, quos e lege / coloniae pro ludis dare debuit. Nel testo, inciso su colonna
cilindrica forse tagliata nella parte superiore e vuota nel mezzo, si menziona l’impiego,
verosimilmente da parte di un magistrato in lacuna, di cinquecento denarii per un mu-
nus, uno spettacolo gladiatorio, denarii che secondo lo statuto coloniale, e lege colo-
niae, egli avrebbe dovuto impiegare per i ludi (scaenici o circenses). Dunque anche in
questo centro, per il quale oltretutto sono attestati rapporti istituzionali con l’Italia
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monianze23 come segue: in primo luogo in esse ricorre un sottinteso riferi-
mento all’esistenza di disposizioni statutarie locali analoghe a quelle di Ta-
ranto e di Pompei, che quindi prevedevano il finanziamento di ludi o di
un monumentum con danaro assai verosimilmente pubblico24. Anche qui
l’impiego del danaro da parte del magistrato per il finanziamento dei ludi
sembrerebbe la destinazione primaria e obbligatoria, fissata come tale dallo
statuto. Diversamente l’espressione pro ludis non avrebbe senso. Essa si
spiega invece come la dichiarazione ufficiale di aver impiegato il danaro
originariamente destinato ai ludi in modo diverso, lecito ma non obbliga-
torio. Proprio, o forse è meglio dire anche, per questa ‘deroga’ alla legge da

meridionale – v. infatti K.J. Rigsby, Cnossus and Capua, in TAPhA. 106 (1976) 313-330;
L. Keppie, Colonisation and Veteran Settlement in Italy, 47-14 B.C. (London 1983) 70-
72 e di recente M.W. Baldwin Bowsky, Of Two Tongues: Acculturation at Roman Knos-
sos, in Colonie romane nel mondo greco, cur. G. Salmeri, A. Raggi, A. Baroni (Roma
2004) 95-150, spec. 97-99 e 115-118 – torna l’obbligatorietà del finanziamento di ludi
da parte dei magistrati locali e la fissazione statutaria della somma ad essi destinata, la
quale curiosamente coincide con i duemila sesterzi previsti, come vedremo, dallo sta-
tuto ursonense per il contributo statale riservato ai duoviri e per il contributo privato
richiesto sia ai duoviri che agli edili. Infine, rispetto allo statuto tarantino, a quello
pompeiano ed ai testi pro ludis peninsulari, a Cnosso si è avuta la ‘deroga’ alla lex non
con la realizzazione di un monumentum/opera pubblica ma con un munus, forse
straordinario. Sul documento v. R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 206-207, secondo cui
tra l’altro il danaro qui investito sarebbe di provenienza statale; cfr. inoltre G. Ville, La
gladiature cit. 180-181; M.H. Crawford, How to create a municipium cit. 39; U. Laffi,
Osservazioni cit. 220.

23 Rientrano molto probabilmente nella categoria pro ludis le tre epigrafi da Ca-
nusium CIL. I2 3182, 3183 e 3184, risalenti alla seconda metà del I sec. a.C. dove si
menziona la realizzazione di basi di statue rispettivamente a Marte, Vesta e Vortumno
ad opera dei IIIIviri locali de munere gladiatorio ex s(enatus) c(onsulto); nella riedizione
dei testi in Le epigrafi romane di Canosa, cur. M. Chelotti et alii I (Bari 1985) 4-6 e 9-
10, risp. nrr. 4, 7 e 8, si sostiene che i monumenti sarebbero stati eretti dai magistrati
canosini con gli introiti dei munera gladiatoria; cosí anche M. Fora, I munera cit. 62 e
141-142; secondo M.A. Cavallaro, Spese cit. 208-210, i profitti sarebbero stati realizzati
dai IIIIviri/editores dei munera facendo pagare agli spettatori i loca anfiteatrali. Diversa
esegesi in G. Ville, La gladiature cit. 184 – seguito da M.H. Crawford, Inscriptions from
Canusium, in CR. 39 (1989) 353-354 – secondo cui i due magistrati avrebbero offerto
le statue «avec l’accord ou sur l’ordre (ex s.c.) de leur curie, en prenant sur des fonds
[pubblici e/o privati] destinés à un munus gladiatorien». 24 Infatti altri testi epigrafici
all’incirca coevi dall’Italia meridionale e centrale ricordano lavori edilizi realizzati pro
ludis dai magistrati, ma de sua pecunia: v. ad es. AE. 1951, 185 = AE. 1993, 685 da Tar-
quinia: Q(uintus) Cossutius P(ubli) f(ilius) IIIIvir i(ure) d(icundo) de sua pec(unia) pro
ludis; CIL. XI 7413 = AE. 1909, 59 da Ferentino: Marti / Aug(usto) / T(itus) Rufilius
Priscus / IIIIvir aedil(is) ex d(ecreto) d(ecurionum) / pro ludis sua pecun(ia) posuit; e
sempre da Ferentino proviene CIL. XI 7436a, anche qui con la formula pro l]udis su[a
pecunia. Da Luceria proviene il testo CIL. IX 808 = ILS. 5381 che ricorda la pavimen-
tazione stradale finanziata da due Augustales sua pecunia e al posto del munus gladia-
torio (pro munere); in CIL. XI 3083 = ILS. 5373 da Falerii diversi Augustales sovven-
zionano opere analoghe pecunia sua, originariamente destinata ai ludi (pro ludis); an-
che l’Augustale di Veii in CIL. XI 3781 fa realizzare pecunia sua opere edilizie, invece
di spendere quel danaro per i ludi (pro impensa ludorum); su questa documentazione
cfr. spec. G. Ville, La gladiature cit. 188-189.
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parte dei magistrati locali troviamo l’intervento autorizzativo del senato
preliminare al loro operato, una prassi che abbiamo visto attestata nell’epi-
grafe di Pompei e che si può ipotizzare come esistente anche a Taranto.

Nella categoria delle iscrizioni pro ludis rientra a buon diritto anche
un testo che ritengo lo sia implicitamente. Anch’esso rinvia ad un conte-
sto statutario, proviene dall’Italia meridionale e risale al I sec. a.C. Si tratta
di un’epigrafe rinvenuta tre secoli fa, dove è riportato un decreto emanato
nel febbraio del 94 a.C. dal pagus Herculaneus, una comunità situata non
lontano da Capua: Pagus Herculaneus scivit a(nte) [d(iem)] X Termi-
na[lia]: / conlegium seive magistrei Iovei Compagei s[unt] / utei in porti-
cum paganam reficiendam / pequniam consumerent ex lege pagana / arbi-
tratu Cn(aei) Laetori Cn(aei) f(ili) magistrei / pagei {ei}, uteique ei conlegio
seive magistri / sunt Iovei Compagei locus in teatro / esset tamqua(m) sei
{sei} lu[d]os fecissent25.

Nel testo si fa riferimento ad una lex pagana, ossia allo statuto del pa-
gus di Hercules26. Sulla base di questo statuto e per deliberazione del pa-
gus, i magistri del collegio di Iupiter Compages erano autorizzati ad impie-
gare del danaro nella riparazione della porticus della comunità. Nel loro
operato essi dovevano rispettare l’arbitratus del magister del pagus, Cn.
Laetorius. Ed ora viene la parte piú interessante: il decreto continua di-
sponendo che i magistri avrebbero avuto un posto a sedere in teatro, come
se avessero organizzato i giochi, tamquam sei ludos fecissent. Anche nello
statuto del pagus c’era dunque una disposizione in merito al finanzia-

25 CIL. I2 682 = CIL. X 3772 = ILS. 6302 = ILLRP 719, lin. 1-8. Segue poi alle
lin. 9-15 una lista di nomi appartenenti a dodici liberti, i magistri di Giove, ed alle lin.
16-17 sono riportati i nomi dei consoli per la datazione. Per l’interpretazione del do-
cumento nel contesto territoriale e giuridico del pagus e della prae.fectura campana v.
M. Pobjoy, The decree of the pagus Herculaneus and the Romanisation of ‘Oscan’ Ca-
pua, in Arctos 32 (1998) 175-195, spec. 186 ss.; M. Pobjoy, Building Inscriptions cit. 87
ss.; cfr. G. Guadagno, Pagi e vici della Campania, in L’epigrafia del villaggio, cur. A.
Calbi, A. Donati, G. Poma (Faenza 1993) 407-444, 418-421; M. Tarpin, Vici e pagi
dans l’Occident romain (Rome 2002) 40-43; S. Sisani, In pagis forisque et conciliabulis.
Le strutture amministrative dei distretti rurali in Italia tra la media Repubblica e l’età
municipale (Roma 2011) 615-616 e 657; E. Todisco, I vici rurali nel paesaggio dell’Ita-
lia romana (Bari 2011) 95 e 97. 26 Per la precisione questa sarebbe la prima e unica
attestazione epigrafica sicura non solo dell’espressione lex pagana, ma anche del suo si-
gnificato di «statuto del pagus»: v. M. Tarpin, Vici cit. 442-443; S. Sisani, In pagis cit.
657-658. Quanto alla restituzione lex paganica nell’intestazione della lex rivi Hiberien-
sis (AE. 2006, 676) di età adrianea, essa è molto probabile, ma in definitiva è frutto di
integrazione; v. ad es. la lettura lex aquari]a proposta in alternativa da C. Castillo
García, La tabula rivi Hiberiensis: carácter del documento, in Espacio, tiempo y forma.
Serie II, Historia Antigua 21 (2008) 255-258, 256. Inoltre qui si tratta di lex rei suae
dicta (come del resto anche nel caso della lex paganis capturae menzionata in AE. 1947,
45), v. F. Beltrán Lloris, An Irrigation Decree cit. 153 e 164-165; P. Le Roux, Le pagus
dans la péninsule Ibérique, in Chiron 39 (2009) 19-44, 22-23. Secondo M. Pobjoy, Buil-
ding Inscriptions cit. 87, potrebbe trattarsi di uno statuto valido anche per altri pagi
della zona; S. Sisani, In pagis cit. 657, pensa ad una sorta di legge-quadro generale,
prodotta a Roma e conferita al momento della constitutio del pagus dopo gli avveni-
menti del 211 a.C.; cosí anche G. Guadagno, Pagi cit. 420.
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mento obbligatorio dei ludi locali con danaro molto probabilmente pub-
blico27. L’organizzazione dei giochi da parte dei magistri del collegium di
Iupiter veniva di regola ricompensata con un posto d’onore in teatro, forse
proprio per assistere ai ludi dagli stessi organizzati. Il pagi scitum autorizza
a dar luogo alla ricompensa, nonostante i giochi in quell’occasione non
fossero stati organizzati, ma come se lo fossero stati28. Nella stessa dispo-
sizione era evidentemente contemplato anche qui un impiego alternativo
della pecunia per legge destinata ai ludi, ossia la si poteva utilizzare per la
realizzazione o anche riparazione di un monumentum, in questo caso di
una porticus pagana. E anche in questo caso e ancora una volta osserviamo
che la ‘deroga’ alla disposizione statutaria comportava un intervento auto-
rizzativo, ossia la deliberazione del pagus e inoltre la supervisione/arbitra-
tus di un magister pagi. Poste le dovute differenze – in primo luogo il fatto
che qui gli editores ludorum, ossia i magistri di Giove, non erano magi-
strati stricto sensu civili della comunità29 – sembra proprio che anche nel
pagus di Hercules vigesse il sistema di finanziamento con l’opzione ludi-
monumentum, ormai a noi ben noto, e inoltre il rispetto dell’annesso iter
amministrativo. Tale sistema, che in sostanza risulta fissato espressamente
e inequivocabilmente solo nella lex tarantina, è confermato dunque dal
suo ricorrere, quasi a mo’ di leitmotiv e per circa un secolo, nella prassi di

27 Possibilista in tal senso E. Gabba, Considerazioni cit. 324-325. Certo la speci-
ficazione della pequnia come pagana o paganorum (v. ad es. CIL. X 8093 da Grumen-
tum, su cui A. Buonopane, Le iscrizioni romane di Grumentum: rivisitazioni e novità da
scavi e studi recenti, in RPAA. 79 [2007] 315-342, spec. 330-331) sarebbe stata piú
esplicita, tuttavia a me sembra superflua sia per la ripetuta affermazione nel testo della
‘paganicità’/pubblicità dell’iniziativa, della sua fonte, del suo oggetto e del suo super-
visore, sia perché in altre epigrafi locali menzionanti i magistri ed il loro impegno edi-
lizio si precisa l’origine dei fondi investiti, che erano propri dei funzionari (de sua pe-
qunia) e/o appartenti al tempio (de stipe Dianai): v. ad es. CIL. I2 687 = ILLRP. 723;
CIL. I2 683 = ILLRP. 720 = ILS. 5734; CIL. I2 680 = ILLRP. 717 = ILS. 5561; cfr. G.
Guadagno, Pagi cit. Del resto la stessa lex pagana doveva regolare, tra le altre cose, i
rapporti tra pagus e collegium religioso e rispettivi funzionari, tutti comunque impe-
gnati, a diverso titolo, nell’amministrazione della realtà pubblica del pagus, cosí infatti
giustamente afferma S. Sisani, In pagis cit. 616, che però dal canto suo, ibidem, 657, ri-
tiene che i magistri Iovi abbiano impiegato nella porticus danaro proprio. La prove-
nienza erariale della pecunia impiegata dai magistri non è esclusa da M. Pobjoy, The de-
cree cit. 190, che pensa anche ad un’eventuale sua origine multaticia, e a tal proposito
viene utile citare il par. 1 b-c, lin. 9-15 della lex Rivi Hiberiensis (AE. 2006, 676) dove,
oltre a trovare una riconferma dell’esistenza di aeraria/pecunia pagani (v. attestazioni in
S. Sisani, In pagis cit. 656 e nt. 388), troviamo anche che la loro gestione era affidata ai
magistri pagi e che a costoro si fa obbligo di versare in commune il ricavato delle multe:
v. F. Beltrán Lloris, An Irrigation Decree cit. 171-172. 28 Cfr. M. Pobjoy, The decree
cit. 184-185. 29 Sui magistri dei plurimembri collegia religiosi e professionali in area
campana e in generale, e sulla loro differente posizione e funzione rispetto ai magistri
di pagi e vici v. J.M. Flambard, Les collèges et les élites locales à l’époque républicaine
d’après l’exemple de Capoue, in Les ‘bourgeoisies’ municipales italiennes aux IIe et Ier

siècles av. J.-C. Colloque internationaux, Naples 7-10 décembre 1981 cur. M. Cébeillac
Gervasoni (Paris-Naples 1983) 74-89; S. Sisani, In pagis cit. 641-651. Cfr. inoltre A.
Raggi, Le norme sui sacra nelle leges municipales, in Gli Statuti cit. 701-721, 707-710.
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comunità situate in Italia centrale e meridionale, come riflesso e in appli-
cazione dei rispettivi statuti. E si tratta, in definitiva, di testimonianze che
al contempo tolgono alla normativa tarantina quel marchio di unicità e
isolamento che invece emerge se ci si ferma esclusivamente ad un con-
fronto con le disposizioni relative all’organizzazione ed al finanziamento
dei ludi locali presenti nei posteriori statuti, anch’essi bronzei, della Be-
tica. Particolarmente dettagliata, infatti, è la regolamentazione della mate-
ria nella lex coloniae Genetivae Iuliae, che vi dedica ben due sezioni, i ca-
pitoli 70 e 71, ove si definiscono, rispettivamente per duoviri ed aediles
locali, competenze, tempi, modi, luoghi e soprattutto entità dei finanzia-
menti30: ad Urso munus e ludi scaenici31 in onore delle divinità dovevano
durare quattro giorni; gli edili e i duoviri, che erano obbligati ad organiz-
zarli durante il loro mandato e sempre sottostando all’arbitratus dei decu-

30 Lex Col. Gen. cap. 70, lin. 6-15 dispone: IIviri quicu[m]que erunt, ei praeter
eos qui primi / post h(anc) l(egem) [fa]cti erunt, ei in suo mag(istratu) munus lu- /8 do-
sve scaenicos Iovi Iunoni Minervae deis / deabusq(ue) quadriduom m(aiore) p(arte) diei,
quot eius fie- / ri <poter>it, arbitratu decurionum faciun- / to inque eis ludis eoque mu-
nere unusquis- /12 que eorum de sua pecunia ne minus (sestertium) (bina milia) / consu-
mito et ex pecunia publica in sing(ulos) / IIvir(os) d(um)t(axat) (sestertium) (bina milia)
sumere consumere liceto i<t>- / que eis s(ine) f(raude) s(ua) facere liceto, etc. Lex Col.
Gen. cap. 71, lin. 20-29: aediles quicumq(ue) erunt in suo mag(istratu) munus lu- /
dos<ve> scaenicos Iovi Iunoni Minervae tri- / duom maiore parte diei, quot eius fieri
pote- / rit, et unum diem in circo aut in foro Veneri /24 faciunto, inque eis ludis eoque
munere unus- / quisque eorum de sua pecunia ne minus (sestertium) (bina milia) / con-
sumito de<q>ue publico in sing(ulos) aedil(es) (sestertium) (singula milia) / sumere li-
ceto, eamq(ue) pecuniam IIvir praef(ectusve) /28 dandam adtribuendam curanto itque iis
/ s(ine) f(raude) s(ua) c(apere) liceto. Sui due capitoli v. di recente J.L. Gómez-Pantoja,
M. Rodríguez Ceballos, ¡Fiesta! cit. 361-363; A.D. Pérez Zurita, La edilidad y las élites
locales en la Hispania Romana: la proyección de una magistratura de Roma a la admini-
stración municipal (Sevilla 2011) 234-236; L. Cappelletti, Die Finanzierung cit. Il tema
ludi è presente anche nei capp. 66 e 125-128 dello statuto, ma qui non si dispone in
merito ai finanziamenti degli stessi; su questi capita v. R. Frei-Stolba, Textschichten cit.
198 ss. e 212 ss.; J. González, Leyes cit.; A. Caballos Rufino, El nuevo bronce cit. 406-
408 e nt. 483. Nel cap. 134 invece il legislatore torna ad occuparsi in qualche modo
dell’argomento, laddove si proibisce a chiunque l’impiego di pecunia publica per, tra le
altre cose, allestire un munus; tale divieto non doveva essere messo in discussione né
dai magistrati e né dai decurioni. 31 Se munus va inteso qui non in senso generico, ma
in quello specifico di spettacolo gladiatorio, la legge coloniale potrebbe contenere in
questo punto un ‘segno dei tempi’, ossia il riflesso della evoluzione semantica e pratica
subita dal termine munus a partire dalla fine del I sec. a.C., cosí G. Ville, La gladiature
cit. 175-180; R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 206-207; invece a favore di un valore ge-
nerico di munus nel senso di «show», «spectacle», «any show offered to the people» si
esprime M.H. Crawford in Roman Statutes cit. 395, cfr. 423-424 e 437; incerto si di-
chiara P. Cipriotti, Il nome cit. 27-28. Per quanto concerne invece i ludi scaenici, v. so-
prattutto M.A. Cavallaro, Spese cit. 37-53 e 183-186 a proposito della loro evoluzione
‘pantomimica’, con rispettivo aumento dei costi ludici, avvenuta in età augustea; cfr. F.
Dupont, I ludi scaenici, in Teatri romani cit. 31-40; F. Dupont, Gli spettacoli, in Storia
di Roma dall’antichità a oggi. Roma antica, cur. A. Giardina (Roma-Bari 2000) 281-306;
inoltre E. Hall, R. Wyles, New directions in ancient pantomime (Oxford 2008) 1-40 e
146-153.
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rioni, dovevano impiegarvi del danaro proprio, a cui si aggiungeva un
contributo statale. Le entità dei finanziamenti privati e pubblici sono fisse
e stabilite a priori dallo statuto: ciascun duoviro e ciascun edile doveva
versare di tasca propria una somma non inferiore ai duemila sesterzi; la
cassa coloniale metteva a disposizione del singolo duoviro duemila se-
sterzi, mentre il singolo edile ne riceveva mille32. E a tal proposito è ne-
cessario puntualizzare che qui, per la prima volta in ambito statutario e in
assoluto, viene dichiarata nella colonia di Urso, l’entità esatta, per legge,
dei finanziamenti pubblici da destinare ai ludi e che sempre per legge e
per la prima volta si dispone in merito ad un contributo pecuniario pri-
vato, fisso e obbligatorio spettante ai magistrati per finanziare i giochi
pubblici33.

A confronto molto piú concisa risulta la successiva normativa conte-
nuta nel caput 77 della lex di Irni e degli altri municipi latini della Baetica,
ma soprattutto troviamo qui che la questione dell’organizzazione e del fi-
nanziamento dei ludi veniva sottoposta all’ordo decurionum dai duoviri di
turno e di volta in volta i decurioni, per la precisione la maggioranza di
essi dovevano decidere in merito, fissando per i singoli casi la quantità
della somma da erogare34, danaro che sembra di esclusiva provenienza sta-
tale35.

32 Dalle lin. 27-29 del cap. 71 si desume che in realtà la gestione e l’utilizzo dei
mille sesterzi messi a disposizione dalla cassa coloniale per ciascuno dei due edili, non
spettava a questi magistrati. Nello statuto leggiamo infatti che il danaro pubblico do-
veva essere ‘preso’ dal IIvir oppure, in sua sostituzione, dal praefectus. Al IIvir o al
praefectus spettava poi dare e assegnare la somma ricevuta. In sostanza la pecunia pub-
blica non veniva data direttamente agli aediles, bensí ai loro superiori iure dicundo.
Molto probabilmente il duoviro, nella sua gestione, era condizionato anche in questo
caso dall’arbitratus dei decurioni; il ruolo decisionale dell’ordo viene espressamente
menzionato nel cap. 70 ed essendo legalmente indispensabile ritengo che sia implicito
anche nell’azione del IIvir su cui si dispone nel cap. 71. 33 Riguardo a quest’ultimo
punto commenta M.H. Crawford, How to create a municipium cit. 39, «we are on the
way to the summa honoraria of the Empire»; il che dunque non significa che siamo di-
nanzi a summae honorariae vere e proprie, attestate con certezza solo a partire dal II
sec. d.C. come versamento effettuato dai magistrati nelle casse cittadine al momento
ed a motivo del loro incarico, v. R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 209-211. Per una re-
cente sintesi sull’istituto v. le interessanti annotazioni in C. Briand-Ponsart, Summa ho-
noraria cit. spec. 217-225, dove tra le altre cose si rilevano le difficoltà di definirlo con
precisione. 34 Lex Irn. cap. 77: duumviri, qui in eo municipio iure dicundo praerunt, /
primo quoque tempore ad decuriones conscriptosve / referunto quantum in inpensas sa-
crorum ludorum et quantum /25 in cenas, quae municipibus aut decurionibus conscriptis-
/ ve communibus dentur, erogentur, quantumque mai- / or pars eorum censuerit, tantum
eroganto uti quod / recte factum esse volent. Anche il cap. 81 riguarda i ludi, ma si
tratta di disposizioni in merito ai posti a sedere durante le rappresentazioni (de ordine
spectaculorum), che quindi non ci riguardano. Per quanto concerne invece la chiusa
del cap. 79 v. ancora infra nt. successiva. 35 Infatti non c’è alcun riferimento, quanto
meno esplicito, al contributo personale da parte dei magistrati di turno né nel capitolo
77 e né soprattutto nel successivo capitolo 79, dove si specificano meglio numero dei
decurioni votanti e modalità del loro voto in merito alla questione, tra le diverse altre,
della pecunia communis municipum da investire in ludos; costoro dovevano essere al-
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Per ora, dopo aver passato in veloce rassegna la normativa sul finan-
ziamento dei ludi contenuta negli statuti bronzei locali a noi giunti sinora,
occorre fare alcune considerazioni. Innanzi tutto e in generale le disposi-
zioni sulla materia in questione, anche quelle redatte all’incirca nella stessa
epoca, sono alquanto diverse nelle diverse comunità. Non mancano tutta-
via punti di contatto fra i tre statuti, come ad esempio l’obbligatorietà del-
l’organizzazione magistratuale dei ludi e l’impiego di danaro pubblico per
il loro finanziamento. Nel caso in particolare delle comunità spagnole tro-
viamo anche, in entrambi i casi, l’espresso controllo esercitato dai senati
locali sull’utilizzo del danaro in ludos. Ma, lo ripetiamo, né ad Urso e né
nei municipi flavi ricorre la specificazione multaticia della pecunia inve-
stita in ludos e neppure ricorre la previsione di un’opzione tra organizza-
zione dei ludi e realizzazione di un monumentum, come invece troviamo
nello statuto tarantino.

Punti di contatto decisi e inequivocabili sono assenti invece, almeno
a mio avviso, tra gli statuti locali e norme e prassi romane. Per quanto ne
sappiamo, infatti, nella Roma d’età repubblicana il finanziamento dei ludi
organizzati dagli edili proveniva essenzialmente dalle loro tasche, era un
contributo privato che l’edile stanziava a sua discrezione e non era quan-
tificato e fissato per legge, come ad esempio abbiamo visto nello statuto
ursonense. Al contributo privato versato dall’edile romano, che nel corso
del tempo divenne sempre piú ingente36, si aggiungeva poi uno scarso fi-
nanziamento statale. I contributi statali erano forfettari, la loro entità, su
cui siamo molto male informati, veniva fissata ad un certo momento ed
una volta per tutte dal senato, che poteva anche decidere di modificarne

meno la metà, non erano obbligati a votare in segreto e prima del voto non dovevano
prestare giuramento: Qu[o mi]- / nus quantae pe[c]uniae in sacra ludos cenas, quibus
decuriones cons[cr]- / ipti municipesv[e vo]cantur, … praeberi oportebit, erogari debe-
bunt, de is /10 ad decurion[e]s conscriptosve referatur, dum ne ad minorem partem / eo-
rum referatur, quantasque pecunias in easdem res decuriones con- / [s]criptive post hanc
legem datam erogandas, etiam si neque iurati / neque per tabellam sententis latis, cen-
suerint, erogentur, h(ac) l(ege) nihi- /14 lum m[in]us r(ogatur).

36 L’aggravarsi dell’impegno economico a carico degli edili romani per l’organiz-
zazione degli spettacoli pubblici provocò la graduale impopolarità della magistratura –
v. ad es. E. Stein-Hölkeskamp, Zwischen Pflicht und Neigung? Lebensläufe und Leben-
sentwürfe in der römischen Reichsaristokratie der Kaiserzeit, in Von der militia equestris
zur militia urbana. Prominenzrollen und Karrierefelder im antiken Rom, Beiträge einer
internationalen Tagung vom 16. bis 18. Mai 2008 an der Universität zu Köln, cur. W.
Blösel, K.-J. Hölkeskamp (Stuttgart 2011) 175-195, 181, a proposito di Cass. Dio.
55.24.9 (5 d.C.) – nonché l’impoverimento di molte famiglie senatorie: ad es. per il 46
d.C. Cass. Dio. 60.27.2 registra l’ormai frequente prassi delle dimissioni volontarie
presentate dai magistrati romani uJpo; peniva", povertà causata soprattutto dalle spese
ludiche divenute molto gravose; su questo ed altri passi dionei relativi al problema e in
generale al tema dei finanziamenti statali e magistratuali per i ludi v. R.F. Newbold,
Cassius Dio and the Games, in AC. 44 (1975) 589-604, 592-593 e 602-603; la sempre
piú insufficiente disponibilità economica da parte dei magistrati fu secondo M.A. Ca-
vallaro, Spese cit. 28-31 e 39 ss. uno dei motivi dell’affermarsi della pratica di ludi editi
e quindi finanziati da privati, ossia non magistrati, a partire dall’età augustea.
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l’importo, ma ciò avveniva occasionalmente e non con regolarità, tanto
meno annualmente, come ad esempio accadeva nel municipio di Irni37.
Ancora nel Principato e per tutto il I sec. d.C. il massimo carico finanzia-
rio per i ludi ricadeva sempre sul bilancio privato dei singoli magistrati38.

37 Ad es. sappiamo che ammontava a 200.000 sesterzi il contributo statale desti-
nato a finanziare i ludi Romani alla fine del III sec. a.C.: v. Dion. Hal. 7.71.2; Ps.-
Ascon. p. 217, 8-10 St. Ma v. Liv. 22.10.7 (da cfr. con Plut. Fab. 4.6) che per il 217 a.C.
tramanda un contributo statale di 333.333 sesterzi; su questo numero ‘sacro’ e sul rap-
porto fra le due somme v. M.A. Cavallaro, Spese cit. 126 e nt. 7; W. Kunkel, R. Witt-
mann, Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik II. Die Magistratur
(München 1995) 507-508 nt. 132. Per il finanziamento statale dei ludi votivi con certa
pecunia fissata dal senato v. ad es. Liv. 31.9.6-10 (fine III sec. a.C.). Può essere interes-
sante ricordare che successivamente, nella prima età imperiale, le impensae statali per
i ludi Romani ammontavano a 760.000 sesterzi: su questa e le altre somme erariali fisse
per altri ludi dell’Urbe riportate nel calendario anziate v. M.A. Cavallaro, Spese cit.
121-133. 38 In questo periodo si segnalano tuttavia alcuni interventi legislativi in ma-
teria. Nel 22 a.C., col trasferimento dagli edili ai pretori della sovrintendenza di tutte
le feste cittadine, Augusto non solo stabilí per i ludi e munera un certo finanziamento
statale, ma vietò anche che l’entità del contributo personale di un pretore superasse
quella del collega, v. infatti Cass. Dio. 54.2.3-4: kai; toì" me;n strathgoi"̀ ta;" panhguJ-
rei" pavsa" prosevtazen, e[k te toù dhmosivou divdosqaiv ti aujtoì" keleuJsa", kai; pro-
sapeipwjn mhvte ej" ejkeivna" oi[koqevn tina plei`on tou` eJtevrou ajnalivskein, ktl.; cfr.
Cass. Dio. 55.31.2. Su questa misura augustea, decisamente limitativa nei confronti di
chi fra i pretori volesse eventualmente distinguersi dai colleghi nell’edizione di spetta-
coli, e sulle sue connessioni con la vicenda di M. Egnatius Rufus v. M.A. Cavallaro,
Spese cit. 26-27 nt. 59; 34 ss.; 183-186. Ma già nel 18 a.C. – come riferisce Cass. Dio.
54.17.4: kai; dia; tau`ta toi`" boulomevnoi" tw`n strathgw`n triplavsion tou` para; tou`
dhmosivou sfivsin ej" ta;" panhguJrei" didomevnou prosanalivskein ejfh̀ken – fu consen-
tito ai pretori che lo desiderassero di spendere per i ludi il triplo del contributo statale
e forse non è un caso che tale misura sia contemporanea e verisimilmente connessa alla
fissazione, con ampliamento, del censo necessario per gli aspiranti alle magistrature se-
natorie per cui v. Cass. Dio. 54.17.3; cfr. 54.26.3; 54.30.2; Suet. Aug. 41.3. La connes-
sione con l’aumento delle spese spettacolari è tuttavia evidente per quanto riguarda un
provvedimento analogo sotto Tiberio, che fissa a 400.000 sesterzi il censo minimo ob-
bligatorio per gli editores di munera: Tac. ann. 4.63.1. Infine nel 7 d.C. Augusto passa
all’abolizione delle erogazioni statali per i munera gladiatoria, che furono quindi finan-
ziati interamente dai pretori, aiutati spesso da amici generosi e talvolta dallo stesso
princeps: Cass. Dio. 55.31.4. Per lo sfondo politico ed economico di questi provvedi-
menti augustei a tutela dell’aerarium e in rapporto al finanziamento di spettacoli nel-
l’Urbe v. Cass. Dio. 55.25.6; 55.26.1-3; ma anche Tiberio non fu da meno come si legge
ad es. in Tac. ann. 1.77.4 e spec. in Suet. Tib. 34.1: Ludorum ac munerum impensas cor-
ripuit, mercedibus scaenicorum recisis paribusque gladiatorum ad certum numerum re-
dactis; su queste testimonianze v. M.A. Cavallaro, Spese cit. 34 ss.; 85 ss.; 166 ss.; 187
ss.; 214 ss. La tendenza non muta neppure sotto Claudio: anche i questori, ai quali, a
partire dal 47 d.C., venne affidata l’editio annuale dei munera gladiatoria, dovevano af-
frontare da soli le ingenti spese delle manifestazioni, v. Tac. ann. 11.22.2: … spectacu-
lum gladiatorum per omnes annos celebrandum pecunia eorum qui quaesturam adipisce-
rentur; cfr. Suet. Claud. 24.4. Il provvedimento di Claudio sui quaestoria munera, prov-
visoriamente abolito nel 54 d.C. con conseguente ricaduta delle spese gladiatorie sulla
cassa statale, fu poi ristabilito definitivamente da Domiziano e restò in vigore sino al
basso impero: v. tra gli altri Tac. ann. 13.5.1; Suet. Dom. 4.3; S.H.A. Alex. 43.3-4; cfr.
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Ma soprattutto, e questa volta mi riferisco nello specifico al caso di Ta-
ranto, l’impiego di danaro derivato da multae per il finanziamento dei ludi
a Roma era possibile, ma è scarsamente documentato, il che fa pensare
che fosse assai raro e che quindi non fosse obbligatorio e previsto da una
legge39. Piuttosto la pecunia multaticia veniva utilizzata dagli edili romani
prevalentemente per opere e donativi in ambito sacrale40, quindi in modo
sostanzialmente diverso, anzi opposto, rispetto a quanto previsto nella lex
di Taranto, dove è invece il finanziamento dei ludi municipali l’impiego
primario e obbligatorio della pecunia multaticia. Se dunque a Roma que-
sto tipo di impiego è raro, a Taranto diventa la norma. Una norma e con
essa il sistema di finanziamento con l’opzione ludi-monumentum che, in-
vece, risultano molto probabilmente condivise, come abbiamo visto, con
altre comunità dell’Italia centrale e meridionale. Stando cosí le cose, mi
sembra senz’altro da appoggiare la tesi espressa da M. Crawford, che
spiega l’ampia diffusione peninsulare della suddetta opzione come il ri-
flesso dell’adozione, da parte delle amministrazioni locali, di una norma-
tiva prodotta a Roma e divenuta per esse obbligatoria dopo il bellum so-
ciale del 90 a.C.41, ma in alcuni casi particolari, come ci dimostra l’evi-
denza del pagus Herculaneus, anche prima del conflitto42. Certo, l’effettiva

M.A. Cavallaro, Spese cit. 100-115; E. Beltran Rizo, J.A. Jiménez Sánchez, La editio
quaestoria en el Bajo Imperio: el ejemplo de Quinto Memio Símaco, in Gerión 23 (2005)
287-314, spec. 288-291.

39 Sulle poche attestazioni – ad es. Liv. 10.23.13; Ovid. Fast. 5.279-294; Liv.
27.6.19 – tutte di III sec. a.C., v. W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung II cit. 504-
508; S. Estienne, O. De Cazanove, Offrandes cit. 29; M.G. Granino Cecere, Pecunia sa-
cra e proprietà fondiaria nei santuari dell’Italia centrale. Il contributo dell’epigrafia, in
ARG. 16 (2009) 37-62. 40 Per un prospetto delle testimonianze letterarie in proposito
v. S. Estienne, O. De Cazanove, Offrandes cit. 28-30; E.M. Steinby, Edilizia cit. 104-
109; cfr. S.M. Marengo, Le multae cit. 83-84 e nt. 31. 41 V. M.H. Crawford, How to
create a municipium cit. 39; sull’esistenza di una legge generale emanata dal governo
centrale allo scopo di regolare i fondamentali aspetti giuridico-amministrativi dei neo-
cives Romani di municipia e coloniae peninsulari e sui risvolti statutari di questo pro-
cesso avviatosi post 90 a.C. v. inoltre M.W. Frederiksen, The Republican Municipal
Laws: Errors and Drafts, in JRS. 55 (1965) 183-198; U. Laffi, Sull’organizzazione ammi-
nistrativa dell’Italia dopo la guerra sociale, in Akten des VI. Internationalen Kongresses
für griechische und lateinische Epigraphik, München 1972 (München 1973) 37-53 [=
Studi di storia romana e di diritto (Roma 2001) 515-544]; J.-M. David, La Romanisation
de l’Italie (Paris 1994); M.H. Crawford, Italy and Rome from Sulla to Augustus, in
CAH. X (Cambridge 19962) 414-433; H. Galsterer, Die römischen Stadtgesetze cit.;
E.H. Bispham, From Asculum to Actium. The Municipalization of Italy from the Social
War to Augustus (Oxford 2007) 206 ss.; L. Cappelletti, Gli statuti cit. 1-6. 42 Ciò in
conseguenza del particolare status istituzionale e territoriale assunti dal comprensorio
capuano dopo i provvedimenti punitivi intrapresi da Roma nel 211/210 a.C. – riferiti
ad es. in Liv. 26.16.8-10; 31.29.11; Cic. leg. agr. 2.32.88 – su cui v. tra gli altri F. Sar-
tori, I praefecti Capuam Cumas, in I Campi Flegrei nell’archeologia e nella storia. Atti
del Convegno Internazionale, Roma, 4-7 maggio 1976 (Roma 1977) 149-171 [= Dall’I-
talía all’Italia (Padova 1993) 503-531]; M. Humbert, Municipium et civitas sine suffra-
gio. L’organisation de la conquête jusqu’à la Guerre Sociale (Rome 1978) 366-372; ot-
tima la recente raccolta e disamina delle fonti antiche e della moderna storiografia
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applicazione della normativa poteva dar luogo alle differenze che abbiamo
rilevate. Ma qui e piú in generale va ricordato che, se da un lato la reda-
zione dei diversi statuti da parte del governo centrale – atto che con la
loro successiva datio alle numerose comunità accompagnò e completò,
come è noto, il processo di municipalizzazione/colonizzazione avviato da
Roma in ambito peninsulare ed extrapeninsulare – conferí alle rispettive
disposizioni un’impronta essenzialmente uniforme e ripetitiva43, ciò non-
dimeno esse subirono in piú casi a livello locale cambiamenti e adatta-
menti rispetto a quello che può considerarsi il modello omologante ro-
mano, i quali subentravano soprattutto nel rispetto dello specifico conte-
sto sociale, economico, istituzionale e lato sensu culturale della singola
comunità, ma anche in seguito al fattore tempo, ossia in seguito ad un’e-
voluzione consuetudinaria/normativa subita nel tempo da una certa mate-
ria44. E ciò, a mio avviso, è quanto può essere accaduto alle disposizioni
sul finanziamento dei ludi presenti negli statuti italici e spagnoli, dove le
disposizioni in materia sono diverse, e qui non tanto nel tempo, quanto in

svolta da O. Sacchi, L’ager Campanus antiquus. Fattori di trasformazione e profili di sto-
ria giuridica del territorio dalla MESOGEIA arcaica alla centuriatio romana (Napoli
2004) spec. 191 ss.; cfr. A. Manzo, L’ager Campanus. Dalla deditio di Capua alla reda-
zione della forma agri Campani di Publio Cornelio Lentulo, in La romanizzazione della
Campania antica, cur. G. Franciosi (Napoli 2002) 125-159.

43 In generale sul contenuto delle leges, modalità di redazione e consegna alle co-
munità v. tra gli altri M.H. Crawford, The Laws of the Romans: Knowledge and Diffu-
sion, in Estudios sobre la Tabula Siarensis, cur. J. González, J. Arce (Madrid 1988) 127-
140; F. Lamberti, Tabulae cit. 201-223 e 233-238; M.H. Crawford, Roman Towns and
their Charters. Legislation and Experience, in Social Complexity and the Development of
towns in Iberia: from the Copper Age to the Second Century AD, cur. N. Cunliffe, S.
Keay (Oxford 1995) 421-430; Roman Statutes cit. 1-38; A. Caballos Rufino, Publica-
ción cit.; P. Lepore, Introduzione cit. 62-95 e 130-136; cfr. G. Mainino, Confessio e in-
defensio nella lex Rubria de Gallia Cisalpina. Spunti per l’interpretazione di un testo le-
gislativo epigrafico, in Processo civile e processo penale nell’esperienza giuridica del
mondo antico in memoria di A. Biscardi. Atti del Convegno, Siena, Certosa di Ponti-
gnano, 13-15 dicembre 2001 (Milano 2011) 161-183; cfr. A. Caballos Rufino, ¿Típica-
mente romano? Publicación de documentos en tablas de bronce, in Gerión 26.1 (2008)
439-452. 44 Cambiamenti dovuti anche all’intervento di non meglio definibili funzio-
nari/magistrati locali nell’ambito del processo di preparazione, in sede centrale, dei
diversi statuti appartenenti alle diverse, rispettive comunità; su ciò v. tra gli altri
M. Crawford, The Laws cit. 134 ss.; R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 202-204 e 210 ss.;
F. Lamberti, Tabulae cit. 239-250; H. Galsterer, Die römischen Stadtgesetze cit. 53-56;
G. Poma, Riflessi di legislazione romana nelle leggi coloniali e municipali di Spagna: le
norme sulla vacatio militiae nella lex Ursonensis, in Hiberia-Italia. Italia-Hiberia. Con-
vegno Internazionale di Epigrafia e Storia antica, Gargnano - Brescia, 28-30 aprile 2005,
cur. A. Sartori, A. Valvo (Milano 2006) 199-214, 208-210; J.G. Wolf, Bussen cit. 6-8 e
20, tutti sostanzialmente d’accordo in merito all’operazione di adattamento e confor-
mazione di norme romane alla specifica situazione locale compiuta dai suddetti fun-
zionari; in particolare R. Frei-Stolba, Textschichten cit. 214, parlando anch’essa e in ge-
nerale di «Anpassungen und Ableitungen der stadtrömischen Normierungen», non
esclude neppure la presenza negli stessi statuti di «spezielle munizipale Bestimmun-
gen», ipotizzabile nel caso in cui la loro genesi romana/urbana non possa essere di-
mostrata.
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aree geografiche differenti, e persino in comunità ricomprese in una stessa
area geografica.

Resta, tuttavia, per tutte queste disposizioni locali, la notata assenza
di un loro puntuale riscontro presso una qualsiasi normativa, fissa, dura-
tura e generale, ad esse anteriore o coeva, relativa al finanziamento dei
ludi in Roma stessa. Un’assenza imbarazzante, se paragonata all’‘ansia’ di
regolamentazione, certa, dettagliata e obbligatoria che invece sembra aver
guidato l’operato del governo centrale romano nella redazione delle di-
sposizioni locali in materia.

Wien. LOREDANA CAPPELLETTI
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