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RECENZE

CANFORA, LUCIANO. 1] viaggio di Artemidoro e avventure di un grande esploratore dell An-
tichita. Rizzoli 2010, 350 stran, ISBN 978-88-17-03833-1.

Ptedni klasicky filolog a historik starovéku Luciano Canfora z univerzity v Bari, kterého
zna také Cesky Ctenaf jako autora Dé&jin fecké literatury (tfeti vydani KLP 2009) ¢i mono-
grafie o Caesarovi (VySehrad 2007), ptipojil v r. 2010 k velké fadé svych publikaci knihu
o nejvetsim helénistickém geografovi Artemidorovi z Efesu. Rozsahlé dilo Artemidérovo,
piedstavujici vlastné prvni popis svéta a skladajici se asponl z jedenacti knih, se ztratilo,
avsak dochovaly se po ném cetné stopy, které L. Canfora v pfedkladané knize peclivé zkou-
m4d, a vénuje se otdzce, zda je miZeme rekonstruovat na zakladé piekvapujiciho nalezu
papyru, objeveného pfed patnicti lety, nyni v§ak samym Canforou povaZzovaného za falzum.

Canfora rozdélil publikaci do Ctyf ¢asti; v prvni (25-164), skladajici se ze 14 kapitol
a nazvané ,,Artemidoros, geograf a jeho cesty”, miizeme sledovat velmi zajimavou dlou-
hou cestu daleko na zépad aZ za Hérakleovy sloupy, navrat na vychod na pobfteZi Etiopie;
k nazornosti jisté pfispiva skutecnost, Ze Canforova kniha obsahuje rizné mapky (mnohé
asi prekvapi, Ze pfitom Artemidoros nic z toho, co popisoval, sam nevidél — srov. str. 146).

Druha cast (167-278) se sklada z 9 kapitol a nese ndzev ,,Cesta Simonidova: zkoumani/
prizkum®. Autor nas tu vede k poznani, Ze tzv. papyrus Artemidortiv je dilem jednoho z nej-
vétsich falzifikitorti 19. Stoleti, Reka Konstantina Simonida. Canfora v této &asti své prace
poodhaluje Ctenafi mnoha tajemstvi i sloZitosti naroéné prace s feckymi rukopisy. Simonides
se na svou praci peclivé pfipravoval a studoval riizné fecké rukopisy nejen v Londyné a v Pa-
fiZi, ale 1 v Madridu, Bruselu, Berlin¢, Mnichové¢, Heidelbergu, Berling, Odése, na Athosu
atd. (Canfora uvadi i n€kolik uryvki ze Simonidovy korespondence a upozoriiuje mimo jiné
na praci Ch. Stewarta, 4 Biographical Memoir of Constantine Simonides of Stageira, with
a Brief Defence of the Authenticity of his Manuscripts, Skeet, London 1859).

Cast tieti (281-308), ,,Simonidova cesta: diikaz*, tvoti jedina kapitola, autorovy vyvody
tu jsou velmi instruktivné dokladany feckymi texty. Kone¢né ¢ast étvrta ,,Zaveér™ (311-328)
obsahuje 2 kapitoly a na str. 329-331 nalezneme ,,Epilog“. Publikace je vybavena fadou
zajimavych obrazovych pfiloh, na str. 333n. je uveden seznam zkratek a na str. 335-347 pak
jmenny rejstrik. :

Canfora se v celé predkladané publikaci prezentuje jako excelentni filolog s kritickym po-
hledem, ktery je vSak s to velmi zajimavé a téméf na zptsob detektiva ukazat, jak zkuSenym
falzifikatorem byl Simonides (ten jiz v r. 1850 publikoval zdatilé falzum Eulyra, geografa
z Kefalénie), nebo kdyZ napf. rozebira zavislost Simonidova ,,Artemid6ra“ na Strabonovi.

Simonides ziejmé zemfel ve stejném roce jako H. Schliemann, tedy v r. 1890; zatimco
v§ak Schliemann i post mortem triumfoval, Simonides byl zapomenut a vratil se na scénu
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aZ po mnoha desetiletich, kdyZ bylo jeho falzum Artemidéra vystaveno témét po cely rok
2008 v Berling a poté v Mnichové. Canfora vSak v zadvéru piedkladané knihy — v niz zcela
jasné prokazal, Ze papyrus Artemiddra je Simonidiv falzifikat — konstatuje, Ze vzhledem
k velké obtiZznosti napodoby antického feckého pisma (na to upozornil jiz i Wilamowitz) si
zminiované falzum svym zptisobem zasluhuje 54§ obdiv (viz Epilog).
Zajimavé a poutavé Cteni miZeme vrele doporucit nejen grecistim specialistim, ale
1 §ir§imu okruhu ¢tenait zajimajicich se o starofeckou literaturu.
Dasa Bartorikovd

ALTAY COSKUN, Biirgerrechtsentzug oder Fremdenausweisung? Studien zu den Rechten
von Latinern und weiteren Fremden sowie zum Biirgerrechtswechsel in der Romischen Re-
publik (5. bis frithes 1. Jh. v.Chr.), Franz Steiner Verlag, Hermes Einzelschriften Heft 101,
Stuttgart 2009, pp. 1-236. ISBN 978 3 515 09303 31.

Scopo fondamentale e senz’altro riuscito di questo studio ¢ una panoramica, con relativa
messa a punto critica, anzi direi ipercritica, dei rapporti giuridici esistenti fra Romani e La-
tini dal V sec.a.C. al II sec.a.C. Lo spunto per quest’analisi ¢ dato all’A. dalle espulsioni di
massa dall’Urbe avvenute, stando al resoconto liviano, negli anni 206, 187, 177 e 173 a.C.
e 1 cui destinatari furono i socii Latini e Italici. Dopo aver brevemente accennato (pp. 25-29)
alle possibili cause di questi provvedimenti romani, all’A. preme soprattutto definire lo sta-
tus politico;giuridico degli espulsi, in sostanza se si trattava di cives Romani naturalizzati
o di peregrini, per chiarire con cid da un lato la liceita o illiceita delle misure intraprese da
Roma, dall’altro le possibili ripercussioni privatistiche e pubblicistiche provocate dalle stes-
se nella sfera del singolo espulso e in quella pitt ampia della sua comunita di provenienza. In
sostanza I’ A. vuole definire e chiarire questi aspetti di estrema complessita e da molto tempo
oggetto di interpretazioni moderne diverse e contrastanti, dedicandovi, nella Sezione B del
volume, quella che sembra una lunga premessa alla risoluzione degli avvenimenti.

Tale risoluzione viene svolta nella Sezione C (pp. 156-200), dove nei capp. I-IV si affron-
tano 1 resoconti letterari relativi al 206—173 a.C. e nel cap. V si tirano le somme della ricerca,
ammettendo tra 1’altro (p. 197) che essa si € concentrata solo sugli aspetti legali e giuridici
del fenomeno emigrazione/espulsione a/da Roma, tralasciando di curare il pil ampio con-
testo sociale, economico, demografico peninsulare e tale ammissione ¢ bene accolta perché
conferma I’impressione che accompagna il lettore durante tutto il volume. Nell’analisi della
tradizione letteraria I’A. si esibisce in raffinate analisi grammaticali, fraseologiche e termi-
nologiche, in eleganti e opportuni confronti con la tradizione manoscritta e soprattutto in un
costante gioco altalenante e faticoso da seguire, oltretutto in testo e in nota, di affermazio-
ne-negazione-controaffermazione-contronegazione delle diverse interpretazioni moderne
espresse da Mommsen ad oggi su fonti ed avvenimenti. Pur ammettendo la forza innovativa
del metodo e della posizione stessa dell’A. nell’affrontare 1’argomento, nonché la plausi-
bilita di alcune delle sue ipotesi, il suo rifiuto prevalente, anzi esclusivo, delle opinioni piu
o meno moderne e per lo pitt molto autorevoli, ha spesso, almeno a mio avviso, dell’irritante.

1 Recensione nell’ambito del Progetto di Ricerca Nr. P 22063-G18 finanziato dall’Austrian
Science Fund (FWF) ¢ attualmente in corso presso I’Institut fiir Romisches Recht und Antike
Rechtsgeschichte, Univ. Wien, Austria.
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L’A. stabilisce infine che solo nel 206 a.C. i provvedimenti di espulsione toccarono anche
cives Romani, cio¢ la plebs che dalle campagne laziali si era riversata a Roma (p. 156ss.). Le
espulsioni del 187173 a.C. (p. 168ss.), riguardarono invece solo i socii, prevalentemente
di nazionalita latina, i quali secondo I’A. erano rimasti peregrini pur se registratisi nelle
liste del censo a Roma, poiché se fossero stati/divenuti cives Romani nulla avrebbero potuto
contro di loro 1 provvedimenti senatoriali, consolari ed edittali. Bello e utile, anche se molto
complesso e altamente speculativo, il lungo discorso sulle misure di espulsione del 177 a.C.,
alla ricerca della vera identita/nazionalita degli espulsi nella contraddittoria terminologia
in Liv,, 41, 8, 6-11 (spec. per I’espressione socii nominis Latini), alla ricerca inoltre di una
spiegazione per i procedimenti ivi descritti di vendita e adozione fittizie, attuati dai Latini in
frode alla legge richiedente la condizione di lasciare stirps ex sese nelle colonie, alla ricerca
infine in Liv., 41, 9, 9—12 di una spiegazione per i provvedimenti romani finalizzati al rientro
in patria dei socii. I’A. ¢ convinto che tali misure portarono stabilita a Roma e nei centri
alleati, ma c10 mi sembra in contrasto con Liv., 42, 10, 1-3 su census e rinnovata espulsione
nel 174/173 a.C. (pp. 193-197).

Nel complesso queste letture si basano sulle conclusioni raggiunte nella Sezione B (pp.
31-155), la pit corposa e, a mio giudizio, la piu interessante ed utile del volume, poiché
¢ dedicata ad un’acuta disamina dei diritti effettivi e presunti goduti dai Latini nei loro rap-
Aporti con Roma. Anche qui ricorre il leitmotiv della negazione espressa dall’A. nei confronti
dell’esistenza di commercium, conubium, provocatio, suffragium etc., con conseguente pun-
tuale rifiuto delle tesi moderne che invece ne sostengono I’esistenzaZ.

Particolarmente interessante ¢ il discorso sul ius migrationis dei Latini (p. 70ss.), che
secondo la communis opinio sarebbe attestato anche tra le disposizioni del foedus Cassia-
num tramandate da Dion.Hal., 6, 95. In realta, secondo I’A., il passo dionigiano, per I’ovvio
anacronismo e per ’uso non attinente della terminologia tecnica greca, non documente-
rebbe affatto questo diritto, e per negarne 1’esistenza argomenta un po’ curiosamente che il
solo ammetterla sarebbe in contrasto con I’ammissione dell’esistenza di un ius conubii e di
un ius suffragii dei Latini. Ma 1 tre diritti non facevano parte di un “pacchetto”! O meglio:
¢ vero che la migratio a Roma, rendendo cives Romani, includeva gli altri due diritti; ma il
conubium e il suffragium non presupponevano la migratio e quindi il cambiamento della cit-
tadinanza. Ad ogni modo, secondo I’A., i Latini potevano trasferirsi a Roma, ma nessun ius
e né la professio presso i censori li avrebbe resi per questo cives Romani e restavano pertanto
peregrini nell’Urbe. E in effetti I’A. (pp. 73-82) nega anche il principio generale secondo
cui I’exilium comportasse automaticamente per 1’esule romano o peregrinus un cambiamen-
to di cittadinanza. Anche il collegamento, diffuso tra i moderni, tra ius migrationis dei Latini
e I’antico postliminium viene confutato dall’A. nel lungo cap. IX (82-107), dove vengono
illustrate con dovizia di fonti letterarie vita e caratteristiche dell’istituto. Secondo I’A. una ti-

pologia di negata reintegrazione nello status di civis Romanus tramite postliminium sarebbe
-

2 Nella nutrita bibliografia consultata dall’ A. non trovo DE LIBERO (1998), a favore dell’esistenza
del ius provocationis dei Latini in ambito militare e neppure GIUFFRE (2001: spec. 246ss.), a fa-
vore dell’accesso dei peregrini al processo per legis actiones romano sin dal IV sec. a.C.. A tal
riguardo non trovo riferimenti alla famosa /ex Lucerina di fine 111 sec. a.C. (CIL 1> 401 = ILLRP
504), che attesta il procedimento della manus iniectio pro iudicato in ambito coloniale latino; sul
testo vd. di recente RODRIGUEZ MARTIN (2002); CAPPELLETTI (2011: 76-82).

3 Sul concetto di isopoliteia vd. ora LASAGNI (2009/2010).
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stata definita nel corso del IV a.C. per la categoria dei cittadini romani dedotti nelle colonie
latine. La loro posizione non reintegrabile sarebbe stata definita una volta per tutte nei singo-
li statuti coloniali e garantita dal rispettivo giuramento prestato dal colono ex romano, ¢ cid
avrebbe implicato la “sospensione” del funzionamento del post/iminium al momento del
ritorno del divenuto Latino a Roma (e quindi, mi chiedo, anche di un suo valicare il confine
dell’ampio e spesso confinante ager Romanus?). L’A. sostiene invece (pp. 107-113), pur
ammettendo la mancanza del relativo supporto documentale, 1’esistenza sin dal 338 a.C di
un unico tipo di diritto di (ri)naturalizzazione romana goduto dal colono latino una volta tor-
nato nell’Urbe, quello cio¢ limitato dalla condizione di lasciare stirps ex sese nella colonia
(vd. Liv.,, 41, 8, 9—11)* Ma qui vorrei puntualizzare che, non avendo a tutt’oggi alcun esem-
plare di lex coloniae, queste affermazioni sono, come direbbe I’ A. stesso, pura speculazione.
Inoltre I’idea secondo cui solo i coloni Latini con antenati romani avrebbero goduto di un di-
ritto di rinaturalizzazione lasciando un discendente nella colonia mi lascia un po’ perplessa,
poiché diversa documentazione (e non solo letteraria!) riflette 1’inclusione stabile in diverse
fondazioni coloniali sin dal IV sec.a.C. di strati etnici preesistenti nell’abitato e nei dintorni.
Se la presunta rinuncia al postliminium del colono ex civis Romanus era parte, secondo I’A.
fondamentale, del presunto giuramento globale di osservare la /lex coloniae, in teoria la
deduzione nasceva su una base discriminante, poiché o il neocolono osco, dauno ecc. non
doveva prestare il presunto giuramento (quindi la sua era una inclusione de facto nella colo-
nia?) oppure prestava un giuramento diverso (creato ad hoc o ad personam per i non ex cives
Romani?), che non includeva la clausola della rinuncia al postliminium. La cosa mi sembra
piuttosto imbarazzante e diventa anche problematica da un punto di vista giusprivatistico se
consideriamo la posizione dei coniugati coloni latini di cui solo uno di origine romana, in
questo caso come si “calcolavano” ed a chi si attribuivano i “romische Vorfahren? Quesiti
del genere si sollevano numerosi e spontanei leggendo il volume e sono in qualche modo
provocati dalle perentorie affermazioni dell’A., che sembrano non lasciarvi alcun spazio.
Spesso sono quesiti che, per mancanza di documentazione, devono restare privi di risposta,
ma andavano comunque debolmente accennati, poiché lavorare sulle misure legislative tra-
mandate dalle fonti vuol dire anche tenere sempre d’occhio o almeno immaginare possibili
vie di applicazione e ripercussioni nel contesto dei destinatari delle misure stesse.

Riserve a parte, resta il fatto che ci troviamo dinanzi ad un’opera poderosa per raccolta
di documentazione antica e moderna e per discussione approfondita della stessa. Si tratta di
un’opera imprescindibile per i futuri studi sui rapporti Roma-socii dal V sec. a.C. sino alla
vigilia del bellum sociale.

CAPPELLETTI, LOREDANA. 2011. Gli statuti di Banzi e Taranto nella Magna Graecia del
1 secolo a.C. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.
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Ritengo non pertinente 1’analogia avanzata dall’ A. con le disposizieni del cap. VI della lex muni-
“cipii Tarentini, poiché qui non si sta tutelando I’assetto demografico del municipio, ma si vuole
evitare un danno economico ai municipes vd. CAPPELLETTI (2011: 173-175).
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