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ASSEMBLEE POMPEIANE DI Il secorLo A.C.*

Il corposo dossier epigrafico pompeiano in lingua osca ammonta attualmente a ca. 340 titoli, ricompresi in
un arco cronologico di inizi III sec. a.C.—I sec. d.C., e tra essi una quarantina sono per contenuto e termino-
logia riconducibili alla sfera istituzionale locale di fine IIT — primi decenni del I sec. a.C.1. A quest’ultimo
gruppo appartengono i titoli contenenti i due termini kiimbennieis e kiimparakineis, i quali, allo stato della
documentazione, appaiono non solo specificamente epicori, ma peculiari di Pompei, dove nel 1II sec. a.C.
designavano organi assembleari cittadini. A tale periodo risalgono infatti le quattro attestazioni sicure di
questi termini.

11 pitt documentato & senz’altro kiimbennieis che ricorre nei tre testi qui di seguito?. Quello di maggiore
estensione e importanza ¢ il cd. “testamento di Vibio Adirano”: v(ibis). aadirans. v(ibieis). eitiuvam. paam /
vereiiai. pumpaiianai. tristaa/mentud. deded. eisak. eitiuvad / v(ibis). viinikiis. m(a)r(aheis). kvaisstur.
pumplaiians. triitbiim. ekak. kiimben/nieis. tanginud. ripsannam / deded. isidum. priifatted 3. Nell’epigrafe
di sette righe, incisa su tavola calcarea rettangolare, ¢ trasmesso che Vibio Adirano, appunto, figlio di Vibio,
diede per testamento del danaro alla vereiia pompeiana, danaro con cui il questore pompeiano Vibio Vini-
cio, in conformita alla sentenza dell’organo assembleare *kumbennio, appaltd la costruzione di un edificio,
a completamento del quale lo stesso questore ne effettuo il collaudo. Piu brevi sono le altre due epigrafi.
Una di esse ¢ incisa su una meridiana marmorea fatta realizzare, stando al testo, dal questore Mr. Atinius
con il danaro ricavato dalle multe e in conformita alla sentenza del *kumbennio. m(a)r(a)s. atiniis. m(a)
r(aheis)|.] kvaisstur eitiuvad / miltasikad].] kimbennieis. tangi(nud) / aamanaffed *. Laltro testo costitu-
isce parte del pavimento all’ingresso della cella del tempio di Apollo, e ne ricorda proprio la realizzazione
ad opera del questore O. Campanius con il danaro della divinita e, anche qui, in conformita alla sentenza
del *kumbennio: u(vis) kam[paniis. — kva]isstur. kimbennile]i[s]. [tanginud]. appelluneis eitiuv[ad. pav-
mentii(m). upsJannii(m) aaman/affled>.

Per quanto riguarda ora kiimparakineis, il vocabolo ricorre in una breve epigrafe su lastra calcarea
rinvenuta in riuso nella Casa del Fauno, circostanza che non consente di identificare I'opera fatta realiz-
zare, stando al testo, dal questore Spurius, in conformita alla sentenza del *kumparakio: [- s[puriis. ma. /
[k]vaisstur / [kii]mparakineis / [ta]ngi(nud). aamanaffed ©. E. Vetter aveva proposto a suo tempo di inte-

* Contributo nell’ambito del Progetto di Ricerca nr. P 25418-Gl18, finanziato dall’Austrian Science Fund (FWF). Ringra-
zio vivamente il Prof. M. H.Crawford per I’attenta disamina del testo e per i preziosi suggerimenti che ne sono derivati.

1 Per il censimento mi sono basata su Antonini 1977 e 1983, Rix ST e Imlt, e su quest’ultimo corpus anche per le datazioni
(da considerare, pero, con le necessarie avvertenze esposte nel vol. I, 36-39). In generale sulla Pompei sannitica vd. Guzzo
2000, Coarelli 2008, Pesando 2010; in particolare per il quadro istituzionale vd., tra gli altri, Lo Cascio 1996, Chiavia 2002,
spec. 17-19 e 95-100, Cappelletti 2016; cfr. Cooley 2002, Wallace-Hadrill 2011.

2 In altri due testi, molto frammentari, la lettura kiimbennieis ¢ frutto di integrazione. Oltre a Rix ST Po 10 = Imlt Pompei
25, su cui vd. infra, abbiamo Rix ST Po 13 (cfr. Ve 22 d), nel quale si sono individuati a fatica parti dei verbi [uipsjann(am)
[dedens oppure deded?] e [prii]fat(ted) oppure [prii[fat(tens), indicanti le note azioni di appalto e collaudo edilizio effettuate da
uno o pill soggetti/magistrati rimasti in lacuna, e dove si legge la terminazione -kad che, integrata come [eitiuvad miiltasiJkad
seguita da [kiimbennieis. tanginud], attesterebbe I'impiego di pecunia multaticia conformemente alla sentenza del *kumben-
nio; cosi gia Antonini 1977, 330-331. Tale lettura ¢ accolta solo parzialmente in /mit Pompei 22 (150-100 a.C.), dove soprattut-
to si elimina la menzione del *kumbennio: [-?-] / [-ips]ann(am) / [eitiuvad miiltasi]kad / [deded isidu prii]fat(ted).

3 Ve 11 = Rix ST Po 3 = Imlr Pompei 24, fine II sec. a.C. Il testo, che sotto molteplici aspetti costituisce un unicum nella
documentazione epigrafica in lingua osca, ¢ da sempre oggetto di attenzione da parte di studiosi di diverse discipline; notevole
resta sempre ’analisi linguistico-giuridica di Poccetti 1982 e 1982-1983; per una completa rassegna degli studi dedicati sinora
al documento, tra cui i pil recenti sono Avagliano 2013, Biavaschi 2012, McDonald 2012, mi permetto di rinviare al contributo
Cappelletti c.s.

4 Ve 12 = Rix ST Po 4 = Imlt Pompei 21, 150-100 a.C. Sul testo vd. di recente La Regina 2009, 339.
5 Ve 18 = Rix ST Po 14 = Imlt Pompei 23, 140 a.C.

6 Ve 17 = Rix ST Po 9 = Imlt Pompei 20, forse del 200—100 a.C. Per una plausibile ricostruzione ideologica del contesto
di ritrovamento vd. Pesando 1996, 199-200.



512 L. Cappelletti

grare con kiimparakineis la lacuna che precede fanginud alla lin. 2 di un testo frammentario su supporto
calcareo, molto probabilmente una base di una statua, rinvenuto nel tempio di Apollo: /... (14) ... k]vaisstur
/ [kiimparakineis tlanginud / [ ... (9) ... upsann]u. deded / [... (15) ... rekhad / [... (10) ... priif]atted”. Tutta-
via tale lettura non ha trovato fortuna, e nelle edizioni successive si ¢ preferito integrare con kiimbenniefs,
restituendo cosi un’ulteriore attestazione dell’attivita di appalto e di probatio di un’opera svolta dal questore
pompeiano in conformita alla sentenza del *kumbennio$.

Entrambi i termini, sempre attestati al genitivo singolare, designano dunque organi assembleari ai quali
viene ascritta una fanginud, ricorrente sempre in ablativo singolare, equivalente al lat. sententia®; si tratta
pertanto di organi provvisti di una funzione deliberativa.

Va puntualizzato che I'identificazione esatta di queste assemblee — ossia assemblee popolari o consigli
cittadini — non & ancora sicura. Ad esempio nell’'ultima edizione dei testi in questione proposta nel corpus
curato da M. H. Crawford I'identificazione & significativamente lasciata in sospeso, traducendo entrambi i
vocaboli con il generico “assembly”. Ad ogni modo e stando alle dettagliate voci compilate dall’Untermann
nel suo Worterbuch, da un punto di vista etimologico si tende a considerare il *kumbennio come I'assem-
blea popolare pompeiana, quindi corrispondente ai comitia latino-romanil®. Pitl precisamente kiimbennieis
viene qui considerato una “terminologische Neubildung” osca e circa la possibilita che per il significato sia
intervenuta un’adozione dal latino, la si ritiene in definitiva non comprovabile. Etimologicamente il termine
deriverebbe dal verbo o. *kom-ben-io-, equivalente a “zusammenkommen”, documentato come kiimbened
in Campania col significato di “convenire”, “accordarsi”, e attraverso la forma verbale benus, “venire”, in
Umbria; pertanto, conclude Untermann, kiimbennieis sarebbe un organo denominato in base al “Zusam-
menkommen” dei suoi membrill. Invece un organo assembleare pil ristretto, equivalente al consiglio cit-
tadino, in sostanza al senato latino-romano, sarebbe da identificare, e sempre muovendo da considerazioni
etimologiche, nel *kumparakio. Untermann, infatti, spiega il lemma come derivante da *kom-park-ion-/-in-,
documentato nell’o. comparascuster della lex di Bantia con il significato di “beraten” “verhandeln”, analo-
go al lat. consulere, da cui il *kumparakio & stato reso abitualmente come lat. consilium!2.

Detto questo, non mancano i dubbi, espressi del resto dallo stesso Untermann, il quale a proposito del
lemma *kumbennio tiene a puntualizzare che il suo costante ricorrere nella formula kiimbennieis tanginud
sembra piuttosto conciliarsi con un’identificazione del *kumbennio con il senatus'3. Stessa tendenza si evi-
denzia nelle considerazioni della Del Tutto Palma, secondo cui i due termini *kumbennio e *kumparakio
indicherebbero organi preesistenti all’adozione osca del modello del senatus romano, organi i quali potreb-
bero essere sorti “come assemblea o consiglio di anziani e notabili, rappresentanti dei villaggi o altro™!4.

7 Ve 19; sulla tradizione manoscritta relativa al luogo di ritrovamento dell’epigrafe vd. Crawford 2010.

8 E.g. Pisani 1964, 64-65, 12D lascia la lin. 2 priva di integrazione, tuttavia nella rispettiva traduzione “(conventus) sen-
tentia” sottintende il *kumbennio. Secondo la Antonini 1977, 327 kiimbennieis si adatta molto meglio allo spazio disponibile in
lacuna, opinione condivisa implicitamente da Untermann 2000, 415 e poi accolta in Rix ST Po 10 — assieme all’altra proposta di
integrazione con eitiuvad, i.e. lat. pecunia, della lacuna alla lin. 4 dello stesso testo — e infine nel corpus di Crawford in Imlt Pom-
pei 25: [-- 11 -k]vaisstur / [kiimbennieis. tjanginud / [-- 6- iipsannji(m). deded / [eitiuvad. ve]rekhad / [isidu. prif]atted,laddove
si propone una lettura della lin. 4 che indicherebbe 'impiego da parte del questore di danaro proprio della vereiia cittadina.

9 Per etimologia e significato di o. tanginud, da cui lat. tongere (= lat. noscere in Fest. 488 L.) vd. Untermann 2000,
733-734; cfr. Antonini 2015, 70-74 e 80.

10 Untermann 2000, 412.
1 Per kiimbened nel Cippo Abellano vd. Rix ST Cm 1 = Imlt Abella 1, A lin. 10, dove si traduce “it was agreed”; in Unter-

mann 2000, 144 e 412 si rende “es kam zu einer Ubereinkunft”, “es wurde vereinbart”. Benus, “kommen”, & ripetutamente
attestato nelle Tavole Iguvine, vd. Untermann 2000, 143—-145; sul verbo vd. di recente Antonini 2015, 68 e 73. Per 1'0. cebnust

nella lex di Bantia, Imlit Bantia 1, lin. 20, vd. Cappelletti 2011a, 60—61; sul documento vd. di recente Decorte 2016.

12 Untermann 2000, 415-416. Per comparascuster, a sua volta collegato al verbo u. pepurkurent vd. Untermann 2000,
530-531; piu precisamente nella lex bantina, Imlt Bantia 1, lin. 4, il verbo ricorre in connessione con l’attivita deliberativa del
senato locale vd. Cappelletti 2011a, 37-38 e 45-47.

13 Untermann 2000, 412.

14 Del Tutto Palma 1995, 174-176; secondo la studiosa, inoltre, la presenza dei tre diversi termini kiémbennieis,
kimparakineis e senateis nella documentazione osca autorizza ad ipotizzare che essi designassero “realta istituzionali non
omologabili, legate alle diverse organizzazioni statuali dei centri italici”. Per il lemma o. senatefs, palese adozione del lat. sena-
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In effetti la puntualizzazione di Untermann ¢ del tutto calzante, poiché negli altri quattordici documenti
in 0sco e osco-greco menzionanti la ranginud dal Sannio, Campania e Lucania, il termine risulta o meglio,
accettando le integrazioni di passi lacunosi, risulterebbe quasi esclusivamente in rapporto con il senato
locale, nella classica formulazione senateis tanginud/cevotnig tovyivod, equivalente alla lat. de senatus
sententia'>. Precisamente nel Sannio la formula € attestata con sicurezza una sola volta a Pietrabbondante!®
e in Campania ricorre due volte nel Cippo Abellano!’. Piti numerose le attestazioni sicure dalla Lucania:
oltre alle due ricorrenze alle linn. 3 e 7 della /ex di Bantia (per la menzione del termine alla lin. 9 vd. infra),
la formula compare in un testo da Atena Lucana e in tre testi di II sec. a.C. da Rossano di Vaglio !8.

Tra questi documenti ci sono delle eccezioni, per cui la tanginud non viene espressamente attribu-
ita al senato. Cosi nel testo legislativo da Roccagloriosa, dove alla lin. 1 del lato B della tavola si legge
t{av}oyywvoud preceduto da un termine al genitivo, il quale tuttavia resta di identificazione ancora oscu-
ral9. Decisamente interessanti, almeno ai nostri fini, sono le altre tre eccezioni.

Si tratta in un primo caso dell’espressione miiinikad tanginiid? che ricorre per due volte nel Cippo Abel-
lano, per indicare rispettivamente, al lato A linn. 15-16, la “sentenza comune” deliberata in merito al posizio-
namento di segnali terminali lungo il perimetro dell’area sacra da parte dei contraenti dell’accordo iscritto,
ossia una commissione composta dai supremi magistrati di Nola e Abella e dai delegati dei rispettivi senati,
e al lato B 24-25 la “sentenza comune” da deliberare, verosimilmente da parte della stessa commissione o
da un’altra di analoga composizione, per azioni future pertinenti all’uso del tesoro santuariale. La tanginiid
abellana-nolana & dunque deliberata da un organo assembleare ristretto, da un consilium sovracittadino?!.

Laltro caso ¢ costituito dalla formula legii. tanginiid che compare in un testo musivo di tardo Il sec. a.C.
dall’area santuariale di Schiavi d’Abruzzo, in zona pentra: nel testo si comunica che durante il meddicato
tutico di Numerius Decidius, figlio di Min., un certo Vibius Ovius/Opsius figlio di St., agendo legii. tanginiid,
ha appaltato 'opera in questione e I’ha collaudata, e che I'esecutore dell’opera ¢ stato C. Papius figlio di
C.22, P. Poccetti ad loc. (p. 50), osserva come il termine legii, oscuro sul piano lessicale e sintattico, una
volta sciolto in legii(m), genitivo plurale, potrebbe richiamare le molto pitt comuni espressioni decurionum/
vici/pagi sententia del tutto frequenti nell’epigrafia municipale. J. Untermann, ribadendo I’etimologia e il

tus, vd. Untermann 2000, 666—667. Ricordo che analoghi dubbi, ossia equivalenza con lat. comitia o con lat. curia/consilium,
riguardano un altro termine assembleare epicorio, il volsco covehriu (abl. sing.) nella bronzea Tabula Veliterna, prima meta del
III sec. a.C., Rix ST VM 2 = Imlt Velitrae 1, lin. 3; sul termine, di oscura etimologia, vd. Untermann 2000, 422—-423; sul testo
vd. ora Antonini 2009 e 2011; cfr. Papi 2013, 18-21. Perplessita circa ’effettiva attribuzione del documento al mondo volsco in
Crawford 2008 e Imlit vol. 1, 40—41 e 340-341, contra Letta 2014, 526.

15 vd. Untermann 2000, 666—-667; per la posteriore, analoga formula (ex) decreto decurionum, che oltretutto, in una gran-
de percentuale dei testi epigrafici peninsulari latini, compare collegata all’attivita edilizia pubblica di magistrati locali, come
del resto lo ¢ in prevalenza in ambito osco, vd. ora Fasolini 2013.

16 [n Rix ST Sa 9 = Imit Terventum 33,1I sec. a.C., su cui di recente La Regina 2009; mentre ¢ del tutto integrata in Imlt
Terventum 12, 100 a.C. (cfr. Rix ST Sa 13 e Pocc. 18) e solo parzialmente, a completare la lacuna prima di tanginid, in Imlt
Terventum 21, 150—100 a.C. (cfr. Rix ST Sa 8 = Pocc 17); in base a tradizione manoscritta la formula sarebbe presente anche
in un testo dalla Frentania, Imlt Larinum 2, del 100 a.C., ma vd. Ve p. 6 ¢ Rix ST Fr 3.

I7Rix T Cm 1 = ImlIt Abella 1, A lin. 8, B linn. 9-10; sugli aspetti giuridico-istituzionali del testo vd. Franchi De Bellis
1988, 29—47 e 83-122, di recente Marchese 2011 e 2014, Antonini 2015.

18 Rix ST Lu 2 = Imlt Atina Lucana 1,150 a.C.; Rix ST Lu 5. 6. 7 = Imlt Potentia 1. 9. 10; e forse, poiché quasi del tutto
in lacuna, nel coevo Rix ST Lu 10 = Imlit Potentia 4 (cfr. Pocc. 155) e nel testo, piut antico, da Padula, Rix ST Lu 3 = Imlt Cosi-
linum 1, del 300 a.C.

19 Jamdao oppure ... It oo oppure ... ver]n hidoo, vd. risp. Poccetti 2001, 232-234, Rix ST Lu 62 e Imlt Buxentum
1,300-200 a.C.; cfr. Marchese 2009, Cappelletti 2011a, 184—185.

2o

20 per Paggettivo o. muinikii equivalente al lat. communis, vd. Untermann 2000, 481-482, Antonini 2015, 73 e ntt. 109—
110, 152.

21 Interessante & quanto afferma Antonini 2015, secondo cui si tratterebbe di una “apposita commissione” (55), di un
“organo collegiale” legiferante (73-74), di un “collegio deliberante” (76), di “un’assemblea costituente intertoutica” (78 e 85),
verisimilmente di carattere extra ordinem e di convocazione occasionale per regolare le necessita amministrative santuariali
e interstatali.

22 poce. 34: m[.] t[.] nil.] dekitivd[.] mim. [.Ipud v. tip st. legu. tanginiid / aamanafed esidum. p[ri]fa[tt]ed. tipsed. g.
paapil.] g[.] f{.]. Cfr. Rix ST Sa 2, con diversa lettura della formula onomastica alla lin. 2.
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significato ignoti del termine, si mostra possibilista nei confronti dello scioglimento proposto da Poccetti e
riferisce legii(m) ad una sorta di “Gremium”; lo studioso riporta anche I'ipotesi di M. L. Weiss, che vede il
termine come gen. plur. di leg-, “legge”, e interpreta la formula “by the decree of the laws” laddove “laws”
sarebbe metonimico per “council23. Grosso modo allo stesso risultato conduce la lettura proposta da A. La
Regina e accolta nel corpus di Crawford, dove legii si scioglie nel gen. plur. legiitiim e si legge la formula
come “by decree of the lecti”?*. Infatti per I'interpretazione dei lecti si rinvia qui ad un confronto con un
particolare formulario presente in due testi epigrafici dal vicino e affine comparto etnico-geografico: ad
Hadria nel 11 sec. a.C. due magistri effettuano opere edilizie in ambito sacro in conformita ad una sentenza
degli a(l)lecti, e a Larinum, forse nello stesso periodo, un magister del pagus appalta e collauda sulla base
di una sentenza dei delecti?5. Entrambi gli organi deliberativi vengono giustamente identificati con dei con-
sigli, dei senati locali2®, in base ad un’analogia evidente quanto meno per le funzioni, dal momento che per
la differente denominazione si pud pensare a peculiari usi locali, o ad una specifica procedura usata per la
nomina dei membri oppure ad un gruppo scelto e ristretto di membri in seno al senato effettivo. Tenendo
comunque presente il contesto paganico e/o la possibile pertinenza collegiale dei due testi latini, il confron-
to con il testo osco mi sembra efficace da un punto di vista esegetico?’. Infatti, non solo esso pud estendersi
in positivo anche alle medesime azioni di appalto e probatio nella sfera edilizia, ma I'accostamento dei lecti
autori della tanginud a Schiavi d’Abruzzo con gli allecti di Atri e i delecti di Larino, spinge a considerare
anche i primi come i membri di un organo assembleare ristretto, un consiglio con funzioni deliberative e
autorizzative analoghe a quelle espresse attraverso la formula standard senateis tanginud, confermando
dunque la tanginud come prerogativa di questo tipo di organi cittadini.

Tale assunto sembrerebbe smentito dall’'ultimo caso-eccezione nell’ambito del dossier della tanginud
osca. Nel cap. II, linn. 9-10 della lex osca di Banzi il termine figura infatti collegato non al senato locale o
ad un organo ad esso assimilabile, bensi all’attivita del popolo, fouto, riunito in assemblea, comono, il quale
deve pronunciare una sentenza, tanginom deicans = lat. sententiam dicant, sotto giuramento. Ma si tratta
di un’eccezione solo apparente, poiché la sentenza attribuita qui all’assemblea popolare viene pronunciata
dalla stessa in ambito processuale, nel corso di comizi giudiziari per cause capitali o pecuniarie28. Per cui
¢ evidente come, pur restando fermo il valore di o. tanginom = lat. sententiam, il termine ricorra in questo
caso in un contesto ben preciso e specializzato, molto diverso da quello delle Bauinschriften osche, e nello
specifico pompeiane, considerate sinora.

Tornando ora proprio ai testi pompeiani menzionanti i due organi *kumbennio e *kumparakio e riassumen-
do e focalizzando i dati che se ne evincono, va detto innanzi tutto che entrambi gli organi sono menzionati

23 Untermann 2000, 427-428, Weiss 1993, 22; cfr. Kaczyfiska 2013, 7-8.
2419 Regina 2006, 49-51; Imlt Terventum 36.

2511 testo frammentario dal teramano & in CIL I? 1898, cfr. p. 1051 = ILS 6132b = ILLRP 305 = EDR112508 (200-101
a.C.): M(arcus) Petrucidi(us) C(ai) f(ilius), L(ucius) Pacidi(us) P(ubli) [f(ilius)] / aras, crepidine(m), colu[mnas, ---] | magistri
de a(l)lec[torum sententia ---]. 1l testo su cippo da Larinum & in CIL IX 726 = I* 1711, cfr. p. 1029 = ILLRP 620: Q(uintus)
Pulli(us) V(ibi) [f(ilius)] / mag(ister) p(agi) de / del(ectorum?) s(ententia) f(aciendum) c(uravit) i(demque) p(robavit). Per la
datazione dell’epigrafe nel I sec. a.C. vd. De Felice 1994, 61, Stelluti 1997, 85, lasiello 2007, 143 nt. 498; diversamente Panciera
1997, 285 nr. 247, che propone il II sec. a.C. Sul testo vd. di recente Lega 2010, 292 nt. 10.

26 v, e.g. il commento a CIL IX 726, dove si ritengono i delecti i membri di un consiglio pubblico di ambito paganico;
per gli allecti = “senatori” di Atri vd. Antolini 2008, 47 nt. 7. In generale sugli adlecti nei senati locali vd. Laffi 2001, 475,
Melchor Gil-Rodriguez Neila 2012, spec. 112—-127, Melchor Gil 2013, 219-223.

27 Tuttavia Soricelli 2013, 238 nt. 68 obietta che, mentre nei due testi latini Iattivita edilizia risulta a capo di personaggi
provvisti di titolatura magistratuale, il personaggio attivo con analoghe funzioni a Schiavi d’Abruzzo ne € privo. A tal proposito
faccio presente come in Imit ad loc. si proponga di considerare V. Ovius come “the office-holder among the lecti”, una proposta
che spiegherebbe la titolatura assente in quanto superflua, implicita, nota; cio vale, a mio avviso, anche ipotizzando che Ovius
e la carica da lui rivestita, non necessariamente connessa ai lecti, fossero gia noti di per sé nell’ambito della cittadinanza. In
definitiva non credo che costui operi in qualita di privato, sia per la destinazione pubblica dell’opera sia per il coinvolgimento
di organi pubblici sia per le azioni svolte e il formulario epigrafico utilizzato, le une e I’altro tipici di contesti ufficiali, vd. e.g.
Poccetti 1980 e 1983; cfr. Santamato 2012.

28 Sul passo vd. Cappelletti 2011a, 47-56.
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sempre e solo in rapporto all’attivita del questore pompeiano, e precisamente in cinque delle complessiva-
mente sei epigrafi che documentano la carica in citta2?. Essi non figurano invece nei testi relativi all’attivita
degli altri magistrati presenti a Pompei, come il meddix, che ricorre come supremo magistrato unico ed
eponimo in cinque testi di IT sec. a.C.30, e gli edili, magistrati di grado secondario menzionati anche loro in
cinque documenti3!. Va detto inoltre che mentre il *kumbennio da la sua sentenza sempre in merito all'im-
piego di danaro/eitiuvad da parte del questore, I’azione deliberativa/autorizzativa del *kumparakio invece,
almeno stando all’'unica sua sicura attestazione, non riguarda I'impiego di eitiuvad da parte del magistrato.
Si tratta, € vero, di un testo frammentario, ma da quello che riusciamo a leggere risulta piuttosto strano
ed estraneo sia alla prassi latino-romana sia a quella italica, che proprio il *kumparakio, identificato nor-
malmente come il senato cittadino, non controllasse 'amministrazione e il pubblico impiego di danaro da
parte di un magistrato e che invece questo controllo spettasse esclusivamente al *kumbennio, identificato in
genere come 'assemblea popolare pompeiana. Ne deriva una prassi anomala, che oltretutto doveva innesca-
re una procedura complessa, con lungaggini e difficolta immaginabili, per la frequente riunione dell’intera
cittadinanza, con discussione, votazione, delibera ufficiale di ogni iniziativa edilizia a Pompei. Non esclu-
dendo, certo, che potesse trattarsi di una prassi specificamente pompeiana, va comunque ribadito che essa
costituisce un unicum rispetto alla restante documentazione osca, che, come abbiamo visto, attribuisce la
tanginud sempre a consigli cittadini o ad organi da essi emananti e/o ad essi assimilabili.

Proprio e in primo luogo alla luce di questa documentazione, a cui vanno aggiunte considerazioni di
profilo giuridico-amministrativo ed eminentemente pratico, non si puo escludere, a mio avviso, un’identi-
ficazione del *kumbennio con il vero e proprio consiglio cittadino pompeiano, analogo dunque al senato
latino-romano ed al senateis osco. Ritengo che le funzioni documentate siano compatibili con quelle di un
organo di questo tipo e non con quelle di un organo equivalente a dei comitia popolari. Allo stesso modo
non mi sento di escludere che il *kumparakio possa identificarsi con un organo piu ristretto in seno al *kum-
bennio: potrebbe essersi trattato di un gremium composto da un certo numero, piu ristretto, di “senatori”’ o
“consiglieri” magistratuali, dotato di funzioni specifiche, chiamato in causa in tempi e in ambiti determina-
ti. Senza scomodare qui i pur efficaci, diversi paralleli di sistemi tricamerali, provvisti di due organi deli-
berativi di composizione ristretta, attestati in ambito magnogreco e siceliota32, mi sembra molto pill inte-

29 La sesta epigrafe & Rix ST Po 8 = Imlt Pompei 19 (150-100 a.C.) su base marmorea, forse di statua, realizzata, upsens,
dalla coppia di kvaizstur, Mi. Audius e Decius Seppius. Diverso ¢ il caso del k(vaizstur) paarigtis, titolatura individuata da
Antonini 2006 nel breve titolo Rix S7 Po 57 dipinto su muro in via Mercurio e interpretata dalla studiosa, seguita da Senatore
2006, come la resa osca del titolo lat. guaestores parricidii, che sarebbe stato utilizzato nel manifesto elettorale pompeiano
per richiamare simbolicamente e negativamente una magistratura non pompeiana ma romana. La lettura della Antonini non ¢
accolta in /mlt Pompei 51 (150-100 a.C.), dove si ritorna alla formula onomastica bimembre pak(is) paaristis, Pac. Paristius; in
base ad argomentazioni di ordine storico-giuridico ¢ rifiutata anche da Cascione 2012. Per le menzioni della questura, tuttavia
di lettura ed esegesi storico-giuridica controversa, nella documentazione latina pompeiana vd. CIL X 794 = CIL I? 1627 = ILS
5538 = ILLRP 640, cfr. Hiittemann 2010, 60—62 nr. 24, Kockel-Flecker 2008, 292-295, e inoltre quattro dei cd. programmata
antiquissima, CIL TV 29 = CIL I? 1645a = ILS 6398d = ILLRP 1130 = EDR145379 (80-60 a.C.); CIL IV 30 = CIL I* 1645b =
EDR147252 (80—60 a.C.); CIL IV 36 = CIL I? 1645c; CIL IV 7014 = CIL I? 3141. In sintesi si tratta di testimonianze che potreb-
bero attestare la sopravvivenza della questura a Pompei nella successiva fase municipale e/o coloniale; per un quadro breve ed
efficace dello status quaestionis storiografico vd. Chiavia 2002, 97-100 e 122—125. Importanti considerazioni sulla presenza
della magistratura nei cursus di diversi centri peninsulari in eta anteriore e posteriore al bellum sociale si trovano in Petraccia
Lucernoni 1988, passim, Cappelletti 2011a, 89-91, Todisco 2011, 125-128, Silvestrini 2014, spec. 480—484.

30Rix ST P0 6.5.91.7. 1 = Imlt Pompei 8. 9. 10. 11. 13; prevale il meddix tuticus, menzionato in tre dei titoli complessivi,
a tal proposito vd. Cappelletti c.s.

31 I testi, quasi tutti di fine III-II sec. a.C., sono: Rix ST Po 1. 2. 11. 15. 16 = Imlt Pompei 13. 12. 18. 14. 16, per I'’esclusione
di Rix ST Po 32 dal corpus di Crawford vd. Imlt 111, p. 1594. Solo in due casi risulta ’azione di un aidil unico, per il resto la
magistratura ¢ collegiale duplice, aidilis, e risulta impegnata nell’attivita edilizia urbana ed extraurbana, nella realizzazione,
lastricatura, delimitazione di strade, con probatio finale delle stesse; vd. Cappelletti 2011b, 328-329, Cappelletti 2016. Non
rientra invece nel cursus osco pompeiano il titolo kisiil, recuperato dopo autopsia del testo su base tufacea nel portico del
Tempio di Apollo, vd. Rix ST Po 54 = Imlit Pompei 1, operata da Martelli 2002 e 2003; il titolo costituisce la resa osca del lat.
cosol/consul, assente nel vocabolario epicorio, restituita dai Pompeiani per celebrare il cos. L. Mummius Achaicus nel periodo
144-142/141 a.C.; sul testo e la titolatura vd. Poccetti 2006.

32 vyq, e.g. Camassa 1987, 636—637, Ghinatti 1996, 113—115; in particolare sul caso di Reggio nel II sec. a.C. Stimolo 1999,
14-17.
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ressante, per vicinanza geografica e cronologica, far presente il caso di Pozzuoli, documentato nella famosa
lex parieti faciendo del 105 a.C.: in un analogo contesto di lavori edilizi intrapresi nell’ambito della colonia,
il testo puteolano specifica che I'intera opera andava eseguita in conformita all’arbitratus dei duoviri e dei
duovirales locali, i quali ultimi in consilio esse solent Puteolis33. A proposito dei duovirales trovo di estre-
mo interesse quanto sostiene H. Galsterer, che si oppone ad una loro identificazione con il vero e proprio
Stadtrat cittadino e pensa piuttosto ad un “engerer Ausschull des Rates, eben das consilium der Beamten™34.
Anche per N. Belayche, rispetto all’equivalenza duovirales — senato coloniale, ¢ preferibile quella con “un
conseil municipal ad hoc” riunito dai magistrati e composto da essi e dagli ex duoviri®>. Non il senato al
completo dunque, ma alcuni suoi membri, un suo comitato ristretto che si affiancava a certi magistrati e/o
interveniva per determinati compiti. Questo € possibile immaginare per i duovirales di Puteoli e questo mi
sembra uno spunto utile per tornare a riflettere sull’identita del *kumparakio e del *kumbennio pompeiani.
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