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SACERDOZI EPONIMI DI SICILIA:
IL CASO SIRACUSANO*

ABSTRACT. Among the different cases of eponymity entrusted to priestly figures attested in a sig-

nificant number of Sicilian cities (e.g. Segesta, Soluntum, Agrigentum, Entella, Phintias, Halun-

tium) starting from the 4th century BC, the only one for which we have precise information

about its origin and time of introduction is the a\lui* poko| Dio+ | \Oktlpi* ot in Syracuse. Diodorus

(16.70.6) explains that this annual office (a\qvg* ) was created by Timoleon (ca. 343-342 BC) and

that the Syracusans named their years after this priest down to his own age (ca. 30 BC). Fur-

ther information on the Syracusan a\luipoki* a can be found in Cicero (e.g. Verr. 2.2.126-127)

and above all in the epigraphic evidence: Greek inscriptions from Buscemi (ancient Casmenae)
mention amphipoloi e\m Rtqajot* rai| up to AD 35.

In Sicilia si registrano in diversi luoghi e per un arco cronologico piuttosto am-
pio, dal secolo IV a.C. al I d.C., casi di datazione eponimica affidata a figure sacer-
dotali 1. Oltre all’ a\lui* poko| siracusano, di cui ci occupiamo in questa sede, altri sa-
cerdozi rivestiti di tale funzione risultano: lo i< eqoht* sa|, figura sacerdotale di origine
rodiese, la cui menzione data due documenti da Segesta di II sec. a.C., poi due iscri-
zioni onorarie della seconda metà del II sec. a.C. da Solunto e i decreti di prossenia
da Agrigento e da Malta di I sec. a.C. 2; inoltre lo i< eqapo* ko|, che data tre decreti da

Athenaeum 108/2 (2020), pp. 357-374

* Il presente contributo rientra nell’ambito del Progetto di Ricerca nr. P 30279-G25 (Local Govern-
ments in Sicily in Pre-Roman and Roman Times), finanziato dall’Austrian Science Fund (FWF) e con sede pres-

so l’Institut für Römisches Recht und Antike Rechtsgeschichte, dell’Università di Vienna. Sono molto grata

agli autori dello scrupoloso referaggio, le cui osservazioni e informazioni mi hanno permesso di migliorare e

integrare diverse parti del testo.
1 Una raccolta parziale della documentazione, quasi esclusivamente epigrafica, sugli eponimi di Sicilia

è offerta e discussa in diversi contributi, tra cui si segnala Tusa 1963; Ghinatti 1964-1965; Sherk 1993, pp.

267-271; Di Veroli 1996; Gallo 1997; Cordano 1999, p. 155; Fantasia 2001, pp. 62-63; Cordano 2012.

In particolare sul fenomeno dell’ampia diffusione dell’eponimia sacerdotale nella Sicilia ellenistico-romana,

visto come parte di un progetto timoleonteo all’insegna del rinnovamento e dell’uniformità degli assetti istitu-

zionali delle varie comunità siciliane vd. Gallo 1997, spec. pp. 772 e 781.
2 Per il documento segestano IG XIV.290 = IGDS 215, che si apre con la formulazione eponimica

< Ieqohtse* omso| Ua* xmo| Mt* [l]uxmo| Rxpokiamot& (ll. 1-2), si dispone ora di un nuovo frammento che integra

il lato sinistro del testo, consentendone una lettura diversa e più corretta, che almeno apparentemente fa ac-

cantonare la tesi di una sua pertinenza al ginnasio cittadino (cosı̀ tra gli altri Cordiano 1997, pp. 45-46), vd.

infatti Ampolo-Parra 2012, pp. 278 e 283 nt. 47, fig. 323; De Vido 2016, pp. 227-228; EDR105568 (II sec.

a.C.). L’altro documento segestano è SEG 41, 825 = IGDS II.89 (ca. 250 a.C.), cf. De Vido 2003, pp. 398-

399, nr. 7 (inizi III sec. a.C.); EDR105570 (150-51 a.C.), ma qui la menzione della carica è stata recuperata a

seguito di recente autopsia, per cui alla l. 1 del testo si può leggere ora [e\]pi+ i< e[q]oht* [s]a D[i]omtri* [ot] Rxpa* -

s[qot], vd. Ampolo-Erdas 2018, p. 114 (con la nuova lettura e con datazione nel II sec. a.C. in base al conte-

sto archeologico). Per le epigrafi di Solunto, pubblicate da Tusa 1963, pp. 186-189, vd. Di Veroli 1996,

p. 310 = SEG 46, 1242, e più di recente EDR136726 (150-101 a.C.), e ancora infra. I decreti di Agrigento

e Malta, risp. IG XIV.952 e 953, onorano nel I sec. a.C. il siracusano Demetrio di Diodoto; in quello agri-

gentino lo i< aqoht* sa| Nymphodoros, figlio di Philon, riveste anche la funzione di paqapqorsa* sa| sa& | botka& |,



Phintias Geloorum, inquadrabili solo approssimativamente, in un periodo compre-

so tra il 281 a.C. e il I sec. a.C. 3, e che sempre come eponimo unico, ma col titolo

nella forma i< aqapo* ko|, data due contratti di vendita immobiliare da Morgantina

stipulati nella seconda metà del III sec. a.C. 4; c’è poi lo i< eqolma* lxm, sotto il cui sa-

cerdozio si datano testi epigrafici pubblici di III e II secolo a.C. da Entella, S. Mar-

co d’Alunzio e forse anche da Segesta 5.

L. Cappelletti, Sacerdozi eponimi di Sicilia: il caso siracusano358

ossia di «viceprésident du conseil» (per L. Dubois in IGDS 185, p. 215), di «assessor or secretary of the pro-
states » (per LSJ, s.v., 1322), e si tratta di un titolo attestato sinora solo in questo documento. Sempre magi-

strato unico, ma non in veste eponimica, è l’altro i< aqoht* sa| agrigentino a noi noto, menzionato nel docu-

mento di adozione (htcasqopoii* a) SEG 53, 1039 (tardo IV sec. a.C.), vd. IGDS II.76 (fine V sec. a.C.).

Non sono eponimi, invece, i tre i< aqoht* sai documentati ad Adrano nel testo SEG 58, 2008 = IGDS II.107 =

EDR147843 (seconda metà III - prima metà II sec. a.C.; cf. ISic2995), dove essi compaiono come autori

della dedica di un altare al dio locale, del quale saranno stati molto probabilmente i principali addetti. Su

questo sacerdozio in Sicilia vd. spec. Winand 1990, pp. 129-139.
3 Dei tre decreti IG XIV.256,257,258, il più integro e senz’altro il più esteso (47 linee) è il primo,

emanato in onore di un ginnasiarca locale; per questo documento in CIG III.5475 si era proposta una data-

zione di I sec. a.C., accolta da Feyel 1935, p. 375 e dalla maggioranza degli studiosi, tra cui L. Dubois in

IGDS 161; ma vd. ora EDR136747 con datazione nel II sec. a.C. (cf. ISic1076), la quale viene estesa anche

all’altro decreto IG XIV.257 in EDR137084, ma in TM492705 si propone il periodo 281-242 a.C.; cf.

ISic1077 (post 281 a.C.); quanto a IG XIV.258, dove si legge distintamente la sola formula eponimica iniziale

\Epi+ i< eqapo* kot Seki* me[—] e qualche altra lettera, la datazione proposta in TM492706 è 281-242 a.C. e in

ISic1078 post 281 a.C., nessuna data precisa in EDR137097.
4 I due testi SEG 39, 1008 e 1009, provenienti dal mercato clandestino, sono stati attribuiti a Mor-

gantina da Manganaro 1989, pp. 203-207, nrr. I e III, cf. Manganaro 2013, pp. 24-26, mentre per Cordano

1997 e Di Vita 1997 vanno attribuiti a Camarina e la loro opinione ha trovato il consenso di L. Dubois vd.

risp. IGDS II.52 e 53, pp. 122-127, cf. TM698781 e TM698782; invece in EDR153159 e EDR153170 si

accoglie, anche se dubitativamente, l’attribuzione proposta da Manganaro; cosı̀ anche in Game 2008, pp. 157-

158, nr. 83 e 160-161, nr. 85.
5 Dei decreti entellini solo tre, SEG 30, 1117.1118.1122 = risp. Entella C2, C3, C1 nell’edizione cu-

rata da Porciani 2001, si datano tramite uno hieromnamon, anzi tutti e tre si aprono con la medesima inte-

stazione e\pi+ i< eqolma* lomo| Ketji* ot sot& Pajji* ot (ll. 1-2), cf. EDR154918.154941.154959; mentre invece

nei quattro decreti SEG 30, 1120.1121.1123 e 35, 999 = risp. Entella B1, A1, A2 e A3 in Porciani 2001,

l’eponimia è detenuta da due arconti; è invece priva di titolatura la formula onomastica dei due eponimi men-

zionati nel decreto SEG 30, 1119 = Nakone A in Porciani 2001, nel cui testo sono comunque menzionati sia

arconti che hieromnamones. Per l’alternanza o successione di hieromnamones e arconti alla carica eponima di

Entella vd. spec. Fantasia 2001, pp. 62-64. L’iscrizione agonistica da S. Marco d’Alunzio SEG 49, 1271, cf.

EDR147897 (II sec. a.C.) è datata con la classica formula e\pi+ i< eqolma* lomo| Ra[m]mi* xm. [o| sot& – – –] (l. 1). Più

problematico è il caso segestano. Il centro ha restituito complessivamente tre attestazioni di hieromnamones :

nel testo IG XIV.291 = IGDS 216 (inizi IV sec. a.C.), cf. De Vido 2003, p. 398, nr. 5 (metà III sec. a.C.) e

EDR105569 (seconda metà II sec. a.C.); inoltre nel già menzionato testo SEG 41, 825 = IGDS II.89 e infine

in IG XIV.288a, cf. SEG 53, 1029; EDR105548 (II sec. a.C.). Tra esse sono state considerate sinora dirimen-

ti per l’attribuzione della funzione eponimica al sacerdozio soprattutto la dedica IG XIV.291, con incipit i< e-

qolmalome* xm Si* sseko| \Aqselidx* qo[t] e SEG 41, 825 dove alle ll. 2-3 si legge: [i< ]e.qolmalome* omso| |

[\A]qselidx* qot Do* rrio| Cqadamai* ot, vd. Cordano 1999, p. 155; De Vido 2003, p. 388 nt. 27. Tuttavia, co-

me si è esposto supra nt. 2, dalla nuova lettura della lin. 1 del testo SEG 41, 825, risulterebbe che la funzione



Ebbene, tra i diversi casi di eponimia sacerdotale attestati in ambito insulare,
l’unico per il quale possediamo notizie precise in merito alle origini e ai tempi del-

la sua introduzione è quello dell’ a\lui* poko| Dio+ | \Oktlpi* ot a Siracusa 6. Troviamo

queste preziose notizie in un passo di Diodoro, il quale riferisce che l’amphipolia
eponima di Zeus Olimpio venne istituita nella città da Timoleonte, che il primo

a ricoprire tale carica, testualmente definita a\qvg* , fu Kallimenes, figlio di Alkadas;

la carica, continua lo storico, venne conservata, sebbene in forma svilita, dai Roma-

ni nella riorganizzazione del sistema di governo siracusano, ed essa ancora esisteva ai
suoi tempi, nella seconda metà del I secolo a.C., in vita da più di trecento anni 7.

L’introduzione della carica si colloca dunque nel periodo 344-336 a.C. – mol-

to probabilmente, stando almeno alla successione degli eventi prospettata in Diodo-

ro, in un momento meglio circoscrivibile al 343-342 a.C. 8 – e rientrava in una serie
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eponimica fosse qui affidata ad uno hierothytas, Dionysios figlio di Sopatros; il titolo di hieromnamon attribui-

to alla linea successiva ad Artemidoros figlio di Dossis starebbe ad indicare semplicemente la carica da costui

rivestita al momento degli interventi edilizi per i quali viene onorato, vd. Ampolo-Erdas 2018, p. 118. La stes-

sa interpretazione potrebbe valere, a nostro avviso, anche per la formula di apertura del testo IG XIV.291, la

quale perderebbe la funzione eponimica, indicando solo che Tittelos «mentre era hieromnamon » aveva svolto

una curatela edilizia. Del resto anche IG XIV.288a, al pari di SEG 41, 825, sembra trasmettere la contestuale

presenza di hieromnamon e hierothytas : [i< eqolm]alomet* ramsa | [– – –]z i< eqo-; ma l’estrema lacunosità del testo

non consente ulteriori riflessioni, vd. Ampolo-Erdas 2018, p. 118 nt. 17. In Cordano 2012, p. 79 non si esclu-

de che l’eponimia segestana fosse affidata ad entrambi i sacerdozi, anche se la studiosa preferisce parlare di

pseudoeponimia, e dunque di una funzione eponimica svolta esclusivamente nell’ambito di una specifica isti-

tuzione cittadina (e.g. santuario, ginnasio); cf. De Vido 2016, pp. 232-233. A favore invece dello hierothytas
quale unico eponimo segestano si è espresso Winand 1990, p. 132.

6 Non ci occupiamo in questa sede delle attestazioni dell’amphipolia a Centuripae, Solunto e Malta,

dove la carica risulta priva di funzione eponimica, vi accenniamo comunque, brevemente: nel testo centuri-

pino IG XIV.574 (IGDS 188; cf. EDR148064; TM493008; ISic1393), purtroppo perduto e di datazione

molto approssimativa (III-I sec. a.C.), l’amphipolos Artemiskos (a\muipoket* ra| | [\Aqs]eli* rjo| Mt* l[u]xmo| |

Ja* balo|) è autore di una dedica a Zeus Orios durante l’eponimia di Herakleias che riveste una carica ignota;

a Solunto, nella seconda metà del II sec. a.C., i due testi SEG 46, 1242 = EDR136726 (cf. Winand 1990,

pp. 131-132, nr. 4, e 138-139), datati ciascuno e\pi+ i< eqoht* sa Ui* kxmo| \Ap[okkxmi* ot] e e\pi+ i< eqoht* sa Ui* kx-

[mo|] \Aqi* rsxmo| sono posti dai figli in onore dei rispettivi padri, divenuti amphipoloi di Zeus Olimpio e di

tutti gli dei (\Apokkx* miom \A[qi* rsxmo| a\luipokg* ramsa Dii+ \Oktlpi* xi jai+ heoi& | pa& ri e \Aqi* rs[xma \A]pok-

kxmi* ot | a\luipokg* ramsa Dii+ \Oktlpi* xi jai+ heoi& | pa& ri); a Malta, nel testo IG XIV.601 (cf. EDR112577, I sec.

d.C.; ISic3683, I-II sec. d.C.), il cavaliere romano Lucius Castricius Prudens, della tribù Quirina, annovera

nel suo cursus l’amphipolia del divo Augusto (a\luipoket* ra| he{& At\cot* rs{).
7 Diod. 16.70.6, per il testo vd. Appendice, A1. Sulle fonti utilizzate da Diodoro per l’operato di Ti-

moleonte in Sicilia le moderne opinioni sono discordanti, prevale comunque quella di una dipendenza non

esclusiva da Timeo, vd. Gulletta 2003, pp. 769 e 817-821; Galvagno 2011, pp. 217-218 e nt. 3; cf. Tripodi

2018, pp. 240 e 244-245.
8 Nel resoconto diodoreo, la notizia dell’istituzione dell’amphipolia eponima (16.70.6) segue alla de-

scrizione delle misure timoleontee intraprese subito dopo la caduta di Dionisio II e l’insediarsi del condottiero

corinzio a Siracusa (Diod. 16.70.4), quando egli immediatamente si diede a legiferare, stabilendo leggi demo-

cratiche, dedicandosi con puntiglio alla regolamentazione dei contratti privati e a «tutto il resto», facendo sem-



di provvedimenti politico-istituzionali che, congiunti a misure socio-economiche e
demografiche, furono messi in atto da Timoleonte nella polis siceliota 9. In realtà Ti-
moleonte modificò un sacerdozio già esistente, come documenta nuovamente Dio-
doro in un altro suo passo relativo ad avvenimenti degli inizi del V sec. a.C. 10,
e gli attribuı̀ annualità, funzione eponimica e senz’altro un ruolo di prestigio e di
rilievo non limitato, a nostro avviso, alla sola sfera religiosa cittadina, ma anche a
quella politico-istituzionale. Sembra, infatti, che questo voglia farci intendere Dio-
doro, il quale con la sua terminologia, a> qvxm e a\qvg* , conferisce all’amphipolia an-
che una connotazione magistratuale; ci sembra inoltre che un non irrilevante peso
politico della carica possa desumersi da quanto riferisce Cicerone in un passo delle
Verrine, che presto esamineremo, dove l’ennesimo sopruso di Verre mirava proprio
a favorire l’elezione di un familiaris suus all’amphipolia. A questo proposito sono del-
lo stesso avviso, tra gli altri, Sordi, Tusa, di recente De Vido, la quale, muovendo
anche e soprattutto dai dati di contesto delle attestazioni epigrafiche delle figure sa-
cerdotali segestane (hierothytes, hieromnamones e hierophylakes) ritiene giustamente
che le loro funzioni non sarebbero state limitate alla sfera sacrale, bensı̀ estese anche
agli affari cittadini 11. L’opinione è stata recentemente ribadita e ulteriormente sup-
portata dalla studiosa con interessanti considerazioni sulla relazione tra l’emergere e
l’ampia diffusione dell’eponimia sacerdotale nelle città siciliane d’età ellenistico-ro-
mana e la crescente necessità presso le stesse di assicurarsi, attraverso i sacerdoti, le
disponibilità finanziarie santuariali 12. Diversamente si sono espressi invece altri stu-
diosi, tra cui in primo luogo De Sanctis, secondo cui Timoleonte avrebbe trasferito
all’amphipolos la funzione eponimica preesistente e propria del supremo magistrato
siracusano, e l’avrebbe trasformata contestualmente in una funzione puramente
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pre particolare attenzione al rispetto del principio dell’uguaglianza (Diod. 16.70.5). Invece secondo Sordi

1961, pp. 79-80, 116-119, l’introduzione della carica si collocherebbe nel 339-338 a.C., periodo in cui, se-

condo la studiosa, Timoleonte sarebbe stato maggiormente influenzato dal modello statuale di ispirazione pla-

tonica; vd. e.g. Plat. Ep. 8.355,356a-b,356d-e. Per una breve ed efficace rassegna delle divergenti opinioni

moderne in merito allo svolgimento in una o in due fasi dei provvedimenti timoleontei in ambito istituzionale

siracusano e siciliano e in merito al taglio democratico, democratico moderato o oligarchico degli stessi vd.

Galvagno 2011, pp. 218-219; Santagati 2018, pp. 145-166.
9 Per un quadro generale delle diverse misure attuate da Timoleonte a Siracusa (e in Sicilia) nel pe-

riodo 344-336 a.C. vd. di recente i contributi nel volume di Congiu-Miccichè-Modeo 2011; inoltre Sánchez

Domı́nguez 2017, pp. 64-73, con opportuni rinvii alla ricca bibliografia precedente.
10 Leggiamo infatti in Diod. 10.28.1-2 che presso l’Olympieion si accampò Ippocrate di Gela nel 491

a.C., dopo aver vinto sui Siracusani, prendendo come prigioniero il sacerdote di Zeus. Altre fonti sul culto di

Zeus Olimpio a Siracusa si trovano raccolte in Facella 2011, pp. 13 e 37; va segnalata in particolare la men-

zione del dio quale testimone e garante del famoso giuramento su stele IG XIV.7, col. II, ll. 8-9, dall’agora

siracusana (III sec. a.C.) su cui Dimartino 2015, pp. 54-55 e di recente Vitale 2018, pp. 34-38.
11 Sordi 1961, pp. 116-117; Tusa 1963, p. 189; Manni 1984, p. 18; De Vido 2003, p. 372; Santagati

2018, p. 159.
12 De Vido 2016, pp. 235-236.



onorifica attribuita ad un sacerdote privo di qualsiasi autorità politica, dal quale non
dovevano temersi usurpazioni di poteri e azioni favorevoli ad un ritorno alla tiran-
nide 13. Tuttavia, ci sentiamo di aggiungere, non va escluso che proprio la somma
sacralità di tale figura potesse consentirgli la massima protezione, divina e umana,
nella veste di interlocutore, rappresentante e, all’occasione, di difensore della collet-
tività e delle sue leggi contro minacce interne ed esterne.

Diodoro nello stesso passo 16.70.6 riferisce anche di uno svilimento, di un
decadimento dell’amphipolia intervenuto in un momento a lui contemporaneo,
quando Siracusa e i Sicelioti tutti ebbero a vivere un cambiamento costituzionale
con l’estensione della cittadinanza operata dai Romani. Com’è noto, il passo in que-
stione è stato oggetto da sempre e anche in tempi recentissimi di diverse soluzioni
interpretative moderne, soprattutto in merito al plurisemantico termine pokisei* a,
ora ‘mutata’ e ora ‘condivisa’ a Siracusa e in Sicilia per intervento romano, ed anche
in merito all’esatta datazione e alla reale portata dell’intervento in questione, se ef-
fettivamente riguardante l’estensione della cittadinanza e di quale cittadinanza, lati-
na o romana, si sia trattato, e se ciò comportò per le comunità un cambiamento di
status in coloniale o municipale 14. Qui ci limitiamo a fissare un solo dato, ossia che
tenendo conto da un lato delle notizie letterarie sui primi provvedimenti romani in
materia di cittadinanza in Sicilia e dall’altro del termine ultimo di composizione del-
l’opera diodorea, il mutamento di forma di governo che portò allo svilimento del-
l’amphipolia siracusana di cui testimonia lo storico di Agirio andrebbe a collocarsi
nel periodo 44-30 a.C. circa 15. A nostro avviso, sulla base dei dati disponibili, non
è possibile definire con certezza quali aspetti della magistratura subirono riper-
cussioni negative. Secondo De Sanctis Diodoro testimonierebbe che i Romani non
abolirono l’amphipolos, ma solo la sua funzione eponimica; tuttavia le epigrafi d’età
protoimperiale da Buscemi (su cui vd. infra), dove la carica conserva questa funzio-
ne, obbligavano, per cosı̀ dire, lo studioso, a ritenere che successivamente l’antica
carica riprese il suo posto d’onore 16. Più plausibile l’ipotesi di Soraci, secondo
cui l’amphipolia perse d’importanza a vantaggio di magistrature tipiche dell’ordina-
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13 De Sanctis 1930, p. 677 [= 1976, p. 468], dove lo studioso confronta il caso siracusano con quello

dell’esimnete milesio e con altre e ponimie sacerdotali documentate nelle poleis greche, tutte, a suo parere,

contrassegnate da «impotenza politica». Sulla stessa linea e a proposito dell’amphipolos siracusano, il cui potere

non avrebbe travalicato l’ambito religioso, si esprime Westlake 1942, p. 90; di recente Galvagno 2011,

pp. 226-227. Meno drastico Talbert 1974, p. 137, il quale a proposito dell’amphipolos siracusano ritiene

che, pur non trattandosi di una carica politica in senso stretto, non fosse comunque un «meaningless office».

In generale sui sacerdozi eponimi nelle varie comunità siciliane, che avrebbero avuto incarichi e titoli pura-

mente onorifici e rappresentativi, privi di competenze e implicazioni politiche vd. Gallo 1997, pp. 773 e 783.
14 Tutti i termini della questione sono ora illustrati e discussi in Soraci 2018, vd. spec. pp. 44-48 per le

diverse letture sinora proposte di Diod. 16.70.6.
15 Sui termini post quem (Cic. Att. 14.12.1) e ante quem vd. Soraci 2018, risp. pp. 37-42 e 46 nt. 31.
16 De Sanctis 1901 [= 1970].



mento cittadino romano, quali i duoviri; ciò può essere accaduto in linea generale,
di principio e per opportunità pratiche, tuttavia la tesi della studiosa, che pone l’in-
troduzione dell’ordinamento duovirale a Siracusa in un momento anteriore e come
preludio all’istituzione della colonia nel 21 a.C., pur se altrettanto plausibile, non ha
sinora alcun supporto documentale 17.

Ad ogni modo le affermazioni diodoree in relazione alla lunga vita dell’amphi-
polia siracusana e all’annualità della carica trovano conferma in un passo ciceroniano
di estrema importanza, poiché vi compaiono ulteriori informazioni sul sacerdozio.
Infatti l’oratore in Verr. 2.2.126-127, oltre a fare il nome di un altro amphipolos
siracusano, Theomnastus, ci informa che questa carica del Iovis sacerdos, ritenuta
presso i Siracusani amplissimum sacerdotium, veniva affidata annualmente in base
ad un sorteggio prescritto da una lex de religione vigente in città. Cicerone si dilunga
poi sulla procedura, che prevedeva un’iniziale elezione di tre individui, appartenenti
ai tre genera della città; i nomi dei proclamati eletti venivano poi riportati su tre ta-
volette, queste venivano inserite in un’urna e risultava sacerdote dell’anno colui il
cui nome fosse stato estratto a sorte dall’urna 18.

Riguardo alla formulazione ciceroniana cum suffragiis tres ex tribus generibus
creati sunt Hüttl la interpretava nel senso che «fand die Erlosung des Amphipolos
aus drei vom Volke aus bestimmten Geschlechtern erwählten Kandidaten statt»;
l’interpretazione non è accolta da De Sanctis, secondo il quale, invece, ad una ele-
zione di tre candidati, uno per ciascuna delle tre tribù doriche siracusane, seguiva
poi il sorteggio, lasciando quindi alla sorte il compito di mantenere la parità fra
le tribù 19. A parte il noto criterio filetico ternario come base di ripartizione del cor-
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17 Soraci 2018, p. 48. Sulla colonia augustea di Siracusa: Strabo 6.2.4 C 270; D.Ca. 54.7.1; cf. CIL
X.7131-7132 = ISic0411-0412; in base alla nuova proposta di lettura avanzata da Korhonen 2011, pp. 9 e 22

relativamente al testo greco molto mutilo su lastra marmorea edito da Orsi 1895, p. 494, nr. 192, le magistra-

ture attestate a Siracusa per un periodo non posteriore all’età augustea sarebbero l’edilità/agoranomia e il de-

curionato; cf. SEG 61, 758 = AE 2011, 435 = TM697102.
18 Cic. Verr. 2.2.126-127, per il testo vd. Appendice, A2. Dallo stesso passo si apprende che Verre, in-

curante di queste regole precise e della conseguente indignazione dei Siracusani, riuscı̀ a far eleggere al sacerdozio

di Giove Teomnasto, familiaris suus (ita Iovis illud sacerdotium amplissimum per hanc rationem Theomnasto da-
tur ). È nuovamente Cicerone, a trasmetterci il nome di un altro amphipolos siracusano a lui contemporaneo, si

tratta di Heraclius, menzionato in Verr. 2.4.137, testo in Appendice, A3. Vd. Hüttl 1929, pp. 122-123.
19 Hüttl 1929, pp. 121, 33 e nt. 7; De Sanctis 1930, p. 677 [= 1977, p. 468] nt. 1. Per l’identificazio-

ne dei tre genera con le tre tribù doriche vd. già Holm 1896, p. 401; inoltre Tusa 1963, p. 188, di recente

Sánchez Domı́nguez 2017, p. 69 ntt. 65 e 73 con la precisazione che i genera sarebbero le tre tribù doriche

dei primi fondatori, alle quali appartenevano i discendenti degli antichi gamoroi, per cui i candidati all’amphi-
polia dovevano provenire dagli ambienti aristocratici cittadini e ciò sarebbe, secondo l’A., uno tra i diversi

elementi da lui considerati che mostrano l’impegno timoleonteo a creare le basi di un regime oligarchico.

Non è improbabile, tuttavia, quanto sostiene Talbert 1974, p. 137, secondo cui potrebbe trattarsi di «families»

o di «classes», anche se l’A. considera la carica destinata ad un numero limitato di cittadini qualificati per na-

scita. Alle tre famiglie più nobili della polis pensano anche Westlake 1994, p. 718; Galvagno 2011, p. 227



po civico proprio alle genti di stirpe dorica, le ulteriori notizie letterarie sull’esistenza
di phylai siracusane non ne specificano il numero 20, anche se un forte indizio a fa-
vore di una terna filetica può essere considerato il ripetuto riferimento in Tucidide,
nel contesto di eventi di fine V sec. a.C., all’elezione assembleare di tre strateghi
siracusani plenipotenziari, con rinuncia alla consuetudine di eleggerne quindici,
un numero giudicato eccessivo per la dispersione di potere che ne derivava e dan-
noso ad una condotta efficiente delle azioni militari 21: in entrambi i casi si può age-
volmente supporre che il numero dei magistrati si rapportasse a quello delle tre tri-
bù, con un passaggio da cinque strateghi ad uno solo per ciascuna di esse 22. Un
ulteriore indizio proviene invece dal fronte epigrafico, da un documento che ci por-
ta in un momento coevo e comunque più prossimo ai provvedimenti timoleontei
a Siracusa. Si tratta di un contratto di vendita di una e> lbari| – termine da intende-
re in questo caso molto probabilmente come strada di accesso, passaggio – inciso
in dorico nel periodo metà IV – metà III sec. a.C. lungo dieci linee di una tavo-
letta plumbea «recuperata in area siracusana» come viene riferito dal primo editore
G. Manganaro 23. Il contratto è innanzi tutto datato e\pi+ a\ l(u)ipo* kot Paiami* ot sot&

Heo* kkot, e dunque tramite la menzione dell’amphipolia, che qui nella titolatura
è priva della peculiare specificazione siracusana della divinità, forse perché la speci-
ficazione era giudicata superflua, essendo ben nota in loco e/o trattandosi di un do-
cumento privato e non pubblico e ufficiale. L’amphipolos Paianios è l’unico tra gli
altri individui menzionati nel testo – ossia l’acquirente, il venditore e cinque a> lpo-

voi – ad essere sprovvisto di ulteriori identificativi anagrafici: infatti, a completa-
mento delle rispettive formule onomastiche, vengono indicati il demotico e sigle,
prevalentemente abbreviate, di tribù e fratrie. Manganaro, che proprio in base alla
menzione dell’amphipolia eponima ha proposto l’attribuzione del contratto a Sira-
cusa, ritiene che gli ordinali pqa* (sa) e det(se* qa) in esso menzionati siano un riferi-
mento alla prima e alla seconda delle tre tribù doriche siracusane 24. Se il documento
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nt. 61; Santagati 2018, p. 159. Per i genera come riferito alle tre classi in cui era divisa la cittadinanza siracu-

sana vd. Facella 2011, p. 40.
20 Vd. e.g. Thuc. 6.100.1, dove il termine è riferito ad un singolo distaccamento militare, inoltre Plut.

Nic. 14.6-7 su un elenco dei cittadini siracusani divisi jasa+ utka* |, ma con il dato interessante che l’elenco era

iscritto su tavolette di norma conservate proprio nel tempio di Zeus Olimpio, il quale pertanto svolgeva anche

una funzione di pertinenza più propriamente civica; del pari generico è Liv. 25.23.14 (212 a.C.). Sulle tribù

siracusane Hüttl 1929, pp. 32-34; cf. Raccuia 2010, pp. 42-43 nt. 28, 52.
21 Thuc. 6.72.4-5,73.1,103.4.
22 Cf., tra gli altri, Fischer Hansen - Heine Nielsen - Ampolo 2004, pp. 226 e 228; L. Dubois nel

commento a IGDS II.46, p. 112.
23 Manganaro 1997, pp. 310-313, 336 (intorno al IV sec. a.C.) = SEG 47, 1462; cf. IGDS II.42 (IV-

III a.C.); EDR154301 (350-251 a.C.); Game 2008, pp. 163-164, nr. 89; il testo è riportato in Appendice,

B1.
24 Manganaro 1997, p. 317; in realtà, dalla lettura avanzata dallo studioso per la l. 5 del testo risulte-



va realmente ascritto a Siracusa, esso conserva, tra le altre cose, l’unica attestazione
epigrafica sicura, direttamente restituita dalla polis, con l’amphipolos nel ruolo di
eponimo 25.

Tuttavia, in tempi recenti, la pertinenza siracusana sia di questo documento
sia di un altro, pubblicato contestualmente nel 1997 da Manganaro, contenente
una lista di cinquantadue nomi maschili (probabilmente soldati) 26, è stata rimessa
in discussione dallo stesso Manganaro, sulla base essenzialmente di corrispondenze
‘anagrafiche’: delle dodici sigle demotiche complessivamente presenti nei due testi,
nove ricorrono anche nell’ormai famoso decreto rinvenuto nel 2004 ad Alesa, in
località Santa Maria delle Palate, nel comune dell’odierna Tusa, ed emanato in ono-
re di Nemenios Daphnis, figlio di Nemenios, su decisione di a< ki* a e botka* del locale
joimo+ m sx& m i< eqe* xm sot& \Apo* kkxmo|, molto probabilmente nella prima metà del I se-
colo a.C. 27. Manganaro ha attribuito quindi ad Alesa i due documenti precedente-
mente ascritti a Siracusa, e ritiene, di conseguenza, che dei tre sacerdoti eponimi che
datano il decreto onorifico alesino per Nemenios – un sacerdote di Zeus e due di
Apollo (ll. 1-5: \Epi+ i< eqe* xm Dio+ | | Dxqohe* ot \Apokkxmi* ot Kab | \Apo* kkxmo| | \Apek-

ka& Fxp[t* ]qot Jqa | 5 Dioce* mg Diodx* qot) – il primo in realtà fosse un amphipolos 28.
In generale sulla plausibilità di questa nuova proposta di ascrizione ad Alesa dei
due documenti si fa qui rinvio alla recente analisi di Prag, di cui condividiamo lo
scetticismo nei confronti di un procedimento di (ri)attribuzione su basi esclusiva-
mente ‘anagrafiche’ 29. Quanto alla presunta amphipolia alesina, il centro non ha re-
stituito sinora alcuna documentazione, almeno esplicita, di questo sacerdozio. Piut-
tosto appare molto più probabile che il sacerdote eponimo di Zeus menzionato nel
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rebbe anche la menzione della terza, sqi* (sa), tribù (ibid., p. 312), ma la proposta non ha avuto seguito, vd.

IGDS II.42, p. 98.
25 Cf. Cordano 2012, p. 77.
26 Manganaro 1997, pp. 313-318, 337 (III-II sec. a.C.) = SEG 47, 1463; cf. IGDS II.40 (ca. 200

a.C.); EDR154310 (250-151 a.C.).
27 Il decreto SEG 59, 1100 (ivi con analisi approfondita di R.A. Tybout, pp. 322-325; cf. BE 2010,

646) è pervenuto in duplice copia su due tabelle bronzee rinvenute nella cd. ‘casa dei dolii’ nei pressi dell’agora

di Alesa. Alla prima edizione, curata da Scibona 2009, sono seguiti diversi contributi di revisione e di esegesi

del testo: Manganaro 2009, pp. 21-28; Manganaro 2009b, p. 90 nt. 26; Manganaro 2011; Dubois 2013; fon-

damentale per la corretta lettura dei documenti e per la loro interpretazione è il recente lavoro di Prag 2018.

Cf. inoltre Pinzone 2012, pp. 87-88; Prag 2014; Mastrocinque 2014, pp. 224-226 e 234-235; Mastrocinque

2017, pp. 78-80.
28 Manganaro 2011, pp. 42-43 e 58-60; cf. Prestianni Giallombardo 2012, pp. 256-257; Manganaro,

nello stesso articolo (pp. 47-50) e sempre sulla base di corrispondenze tra sigle demotiche, attribuisce ad Alesa

anche il decreto onorifico su stele calcarea rinvenuto nel 2003 a Caronia, l’antica Kale Akte, SEG 59, 1102 (cf.

EDR150728, II-I sec. a.C.) e di conseguenza integra la lacunosa formula eponimica alla l. 1 del testo con

l’amphipolia : [\Epi+ a\ l(u)ipo* kot...] t sot& \Apokkodx* qo[t]; cf. Arena 2016, pp. 349-350. Contra Prag 2018,

p. 127 nt. 3.
29 Prag 2018, pp. 116 ntt. 2 e 5, 117 e 127.



decreto fosse legato al culto di Zeus Eleutherios, documentato ad Alesa già nella se-
conda metà del IV sec. a.C. da legende monetali cittadine, e che, stando allo stesso
decreto (ll. 31-32), aveva la sua sede all’interno del santuario apollineo cittadino 30.
E se da un lato è vero che il culto di Zeus Eleutherios e soprattutto le emissioni ale-
sine costituiscono senz’altro un riflesso della forte relazione tra Alesa e il programma
politico e militare timoleonteo, con adesione alla linea ideologica e propagandistica
del condottiero corinzio 31, d’altro canto risulta piuttosto singolare, se non improba-
bile, che nel decreto, un documento ufficiale dunque, non si tenga a precisare, di-
remmo quasi a ‘vantare’, la titolatura dell’amphipolos, cosı̀ specifica, prestigiosa, evo-
catrice di un culto e di tradizioni di antica data. Vanno ricordati poi altri casi epi-
grafici, in cui la titolatura dell’eponimo è semplicemente i< eqet* |, come quella ale-
sina, casi per i quali tuttavia è assente, a differenza di Alesa, una specificazione di
afferenza cultuale: i< eqet* | tout court è infatti il titolo dell’eponimo che data il con-
tratto di vendita di un’abitazione con annessi rjet* ea, riportato su una tavoletta
plumbea, da Agirio; e nella variante i< aqet* | troviamo l’eponimo di un altro contratto
di vendita su piombo proveniente da Castel di Iudica, a circa una ventina di chilo-
metri da Agirio 32.

Tornando all’amphipolos eponimo siracusano, un’altra attestazione epigrafica
della carica, pur se altamente probabile, non è del tutto sicura, poiché è frutto di
integrazione. Su proposta di A. Wilhelm la titolatura è stata integrata per comple-
tare gli elementi onomastici della formula eponimica lacunosa di un lungo decreto

Athenaeum 108/2 (2020) 365

30 Favorevole all’attribuzione del sacerdozio di Dorotheos di Apollonios al culto di Zeus Eleutherios è

Dubois 2013, p. 15. Per le emissioni alesine di età timoleontea con testa di Zeus laureata e legenda FETR

EKETHEQIOR o recanti il suo attributo (il fulmine alato) e legenda con etnico al genitivo plurale vd. Calciati

1986, p. 448, nrr. 16-17; per altri esemplari di età successiva vd. Facella 2006, p. 322; in generale sulla mo-

netazione alesina vd. Campana 1996. Va ricordata tuttavia la probabile presenza ad Alesa anche di un culto di

Fet+ | Leiki* vio| deducibile però solo in base alla menzione di so+ Leikiviei& om nel ‘catasto’ epigrafico IG
XIV.352, col. I, ll. 15-16, dove il termine indica uno spazio sacro/temenos extramurano (sinora privo di ri-

scontri archeologici), che definisce i confini di uno dei lotti da affittare; per l’attribuzione dell’area e dell’epi-

teto a Zeus vd. Prestianni Giallombardo 2003, pp. 1063-1070.
31 Per il ruolo di Alesa nella symmachia antipunica timoleontea vd. le fonti, con discussione delle diffe-

renti opinioni moderne, in Facella 2006, pp. 160-167. L’ipotesi di un probabile «Zusammenhang» tra l’isti-

tuzione timoleontea dell’amphipolia eponima di Zeus Olimpio e il culto di Zeus Eleutherios (istituito a Sira-

cusa all’indomani della cacciata di Trasibulo: Diod. 11.72.2), è già in Hüttl 1929, pp. 121-122; vd. inoltre

Manni 1984, p. 18; di recente Sánchez Domı́nguez 2012.
32 Per il documento da Agirio, risalente al III sec. a.C. vd. Manganaro 1997, pp. 318-319 = SEG 47,

1414, dove tuttavia è preferibile leggere alla l. 5, dopo la menzione del sacerdozio eponimo e in luogo di e\pi+

Di* a, una parte della formula onomastica, ossia e\p\ i< eqe* o| \Epid, come proposto da L. Dubois in IGDS II.110,

la cui lettura è accolta da A. Brugnone in EDR146693, cf. Game 2008, p. 164, nr. 90. Il contratto di vendita

di un’abitazione ancora incompiuta da Castel di Iudica risale anch’esso al III sec. a.C. e si apre con la datazione

e\pi+ Pi* hxmo| i< aqe* o| (l. 1), vd. Manganaro 1997, pp. 319-320 = SEG 47, 1440; IGDS II.111; EDR146694;

cf. Game 2008, pp. 165-166, nr. 91.



siracusano risalente al 207/206 a.C. e rinvenuto a Magnesia sul Meandro, con il
quale si riconosceva al centro microasiatico l’asylia e si aderiva agli agoni ed ai sa-
crifici ivi istituiti in onore di Artemide Leukophryene ; in base alla proposta di Wil-
helm, alla l. 1 del decreto si avrebbe dunque e\pi+ Poktnemi* [d]a sot& Uikone* mo[t a\lui-

po* kot —], formula a cui, sempre secondo lo studioso, farebbero seguito i nomi, ora
in lacuna, di due o tre magistrati (ll. 2-3) a precedere la menzione del do* cla sa& |

rtcjkg* sot siracusano 33. L. Dubois accoglie le integrazioni e ritiene in aggiunta
che i magistrati siano tre, molto probabilmente i tre strateghi siracusani 34.

Il titolo dell’amphipolos eponimo siracusano, nella peculiare formulazione e\pi+

a\ luipo* kot e\m Rtqajot* rai|, compare invece con sicurezza in tre di una dozzina di
testi di dedica rinvenuti nel 1897 da Paolo Orsi incisi sulle pareti di grotte destinate
al culto di divinità femminili – a cui si aggiunse, in un momento successivo, anche
quello di Apollo – site presso Buscemi, in località Monte Casale, identificata con
l’antica Casmenae, a pochissima distanza da Acrae, od. Palazzolo Acreide, entrambe
fondazioni siracusane (Thuc. 6.5.2) 35. In due di essi la datazione è affidata sia al-
l’amphipolos di Siracusa sia alla sacerdotessa delle Paides e di Anna, entrambe le fi-
gure provviste di formula onomastica, mentre nel terzo dei documenti le figure sa-
cerdotali eponime addirittura si triplicano, poiché la datazione è affidata nell’ordine
all’amphipolos di Siracusa, all’amphipolos delle Paides ed alla sacerdotessa, questa vol-
ta sprovvista di specificazione cultuale; inoltre nell’incipit il documento si avvale di
un’ulteriore datazione con eponimia ‘laica’, attraverso la menzione della coppia con-
solare romana del 35 d.C. 36. Come a suo tempo rilevava G. Pugliese Carratelli, que-
st’ultimo testo conserva la menzione dell’ultimo amphipolos siracusano di data certa
a noi noto, A. Valerius Arabicus ; inoltre qui il sacerdote è affiancato dall’ a\lui* poko|
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33 Wilhelm 1909, pp. 181-183, nr. 157, che integra e commenta in più punti la prima, scarna edizio-

ne del testo offerta da Kern 1900, pp. 60-61, nr. 72 e che abbiamo parzialmente riportato in Appendice, B2.
34 L. Dubois in IGDS 97, pp. 100-105, 104; favorevole all’amphipolos in lacuna anche Rigsby 1996,

pp. 267-268, nr. 120; cf. Sherk 1993, p. 271 nt. 11. Sul testo e sul suo contesto storico-politico e lato sensu
culturale vd. Sammartano 2008-2009, pp. 127-137; cf. Sammartano 2010.

35 Orsi 1899; alcuni documenti vengono poi raccolti in SGDI III.2 (1904), nrr. 5256-5259 (O. Hoff-

mann); un altro testo, rinvenuto successivamente, è stato edito in Orsi 1920. Sei documenti sono stati ripub-

blicati da Pugliese Carratelli 1951 e undici, in epoca più recente e con alcune revisioni, da Manganaro 1992,

pp. 455-473.
36 Per i tre testi – qui riportati in Appendice, B3, B4 e B5 – vd. rispettivamente Pugliese Carratelli

1951, p. 71, nr. 5, cf. Manganaro 1992, p. 456 nt. 19; Pugliese Carratelli 1951, pp. 70-71, nr. 4 con le inte-

grazioni di Manganaro 1992, pp. 466-468, nr. 8 e a nt. 33 relativamente al nome dell’amphipolos siracusano (l.

4); e infine SGDI 5259 = Pugliese Carratelli 1951, pp. 69-70, nr. 2; cf. Manganaro 1992, p. 468, nr. 9. Sem-

bra che la formula e\pi+ a\ luipo* kot e\m Rt[qajo]t* rai| datasse anche il testo nr. 6 edito da Orsi 1899, pp. 459-

460, ma attualmente non è più leggibile, vd. Manganaro 1992, p. 464, nr. 7 e nt. 31; e sembra inoltre che la

medesima formula e\pi+ a\ l]uipo* kot | e\m Rt[qajot* ]rai| datasse anche il testo nr. 13, ugualmente in Orsi 1899,

p. 462; ma su questo testo, spec. a proposito dell’integrazione proposta dallo studioso alle ll. 3-4 con i< eqo-

poio* | eponimo e\m Rt[qajot* ]rai| vd. Guarducci 1936, p. 28 e nt. 2.



sa& m Pai* dxm, un sacerdozio quindi provvisto di un’analoga titolatura, adottata evi-
dentemente dalla madrepatria, ma collegato ad un culto diverso, praticato nel san-
tuario rupestre di Buscemi, rientrante, secondo lo studioso, nella sfera religiosa e
amministrativa di Acre, centro al quale andrebbe attribuita, in ultima analisi, l’am-
phipolia unica, annuale ed eponima delle Paides 37. L’amphipolos eponimo ‘acrense’ è
attestato a Buscemi anche in altri testi, tra cui il più completo è quello in cui il sa-
cerdote è da solo e la formula eponimica si presenta nella versione e\pi+ a\ luipo* kot

sa& m Pai* dxm jai+ sa& | >Amma| 38. Molto dubbia, invece, è l’attestazione di questa am-
phipolia in un testo originariamente greco, andato perduto, ma noto in traduzione
latina, che era inciso su una tabella marmorea rinvenuta a Siracusa e risalente al I
sec. d.C. 39. Alle ll. 4-5 della versione latina, contenente una lista di sacerdoti col-
legati al culto della dea Syria (Atargatis), si legge Amphilobi vero Paeadia qui fuit
Theodori qui fuit | Morrecini etc. G. Kaibel (IG ), nel suo tentativo di restituire il
testo originario, proponeva di interpretare il passo come a\luipo* kot de+ Pai ... sot&

Heodx* qot | sot& Loqtvi* dot (?), laddove I. Franz (CIG ) proponeva invece di correg-
gere Amphilobi con Amphilochi, resa latina del nome proprio \Alui* kovo|. Invece O.
Hoffmann (SGDI ), accogliendo senz’altro la lettura di Kaibel con l’amphipolos, ne
completava il titolo, integrando il Pai suggerito dal Kaibel e interpretando quindi
Paeadia come PAIADIA risultato di una cattiva resa di PAIDXM, che sarebbe il se-
condo termine della titolatura completa dell’amphipolos delle Paides attestato a Bu-
scemi 40.
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37 Vd. Pugliese Carratelli 1951, pp. 72-74, che, anche in base ai dati di frequentazione delle grotte di

Buscemi (post III sec. a.C.), inquadra l’istituzione dell’amphipolia eponima ‘acrense’ nell’ambito dell’opera ri-

formatrice di Timoleonte, nel cui progetto politico e sociale si sarebbe bene inserita, secondo lo studioso, la

valorizzazione di un culto siculo ellenizzato, conferendo l’eponimia al suo sacerdote; cf. Sherk 1993, p. 267. In

merito alle peculiarità del culto indigeno delle Paides e di Anna a Buscemi e ad Acre (su cui spec. SEG 31, 821

e 822; cf. EDR154411 e 154462, di III o prima metà del II sec. a.C., da Colle Orbo) vd. le prime e brevi

considerazioni di De Sanctis 1901 [= 1970], quelle fondamentali di Guarducci 1936, e quelle molto più ag-

giornate di Alfieri Tonini 2012, pp. 189-193 e di Brugnone 2014.
38 Vd. Pugliese Carratelli 1951, p. 69, nr. 1, cf. Manganaro 1992, p. 457, nr. 1. In ciò che resta del

testo nr. 8 della silloge di Orsi 1899, p. 460, ora in Manganaro 1992, p. 464, nr. 6 si legge nella parte iniziale

e mediana – –] e\pi+ pa[qa+ ?] | Pai* derri jai+ [ >Amma ?] | a\luipo* kot – | e\pi+ \Ami* a sot& [–] KAC[– –] | i< eqei* a| de+

TCY ... KAC | – – –. In Manganaro 1992, pp. 470-471, nr. 11, dopo una revisione dell’epigrafe che in Orsi

1899, p. 466 appare estremamente lacunosa, si può leggere: [– – –] | a\lu[ipo* kot de+ ] | J. At\sqomi* ot – |

Pai* dxm – | – – o] t, i< eqei* a| de+ | – – lg]m(o+ |) \Ape[kkai* ot?] | [paqe]ce* moms[o pqo+ |] | – >Amma – –. Si segnala

infine il testo nr. 12 in Orsi 1899, p. 462 che lo studioso ricostruiva dubitativamente come ... pai& de| <i> jai+

a\ l|ui* po]ko|...
39 La resa latina del documento fu eseguita dal gesuita Gaetani 1707, cap. III, pp. 19-20, vd. Sgarlata

1993, pp. 124 e 166-167; il testo è in IG XIV.9; CIG 5372; SGDI 5256; PH140299; TM492453; ISic0829

(I sec. d.C.).
40 Accolgono la lettura con amphipolos tra gli altri Orsi 1899, pp. 467-468; Szanto 1894; Tusa 1963,

p. 189; Sherk 1993, p. 271 nt. 11; Manganaro 1992, p. 472 e nt. 40, secondo il quale la restituita amphipolia
delle Paides induce a pensare che con dea Syria il traduttore Gaetani intendesse offrire una interpretatio latina



Giudicando in base al luogo di rinvenimento del documento, Orsi riteneva
che culto e amphipolos delle Paides fossero originari di Siracusa e poi trapiantati
ad Acre; tuttavia questa ipotesi si basa su una lettura molto incerta di questo uni-
co testo e al momento ci sembra preferibile fissare solo il dato verisimile di un’ado-
zione, avvenuta nel santuario di Buscemi e per il culto ivi praticato, dell’amphi-
polia presente a Siracusa nella sua versione eponimica, mantenendo ufficialmente
il legame religioso, politico e amministrativo con la città madre tramite l’inclusio-
ne in alcuni documenti (forse quelli riguardanti devoti siracusani?) dell’ulteriore
datazione tramite l’amphipolos di Zeus Olimpio, magistrato proprio di Siracusa,
e\m Rtqajot* rai|.

Comunque sia, va detto che nei numerosi testi propriamente acrensi, raccolti e
pubblicati pochi anni dopo dallo stesso Pugliese Carratelli, tra i vari magistrati che
vi sono menzionati, l’amphipolos delle Paides e di Anna, e in verità anche l’amphi-
polos tout court, è assente e la funzione eponimica, dove ricorre, risulta affidata a
individui la cui formula onomastica è priva di titolatura 41. Sulla base di tale assenza
F. Cordano ha recentemente affermato che «non si può certo dire che l’amphipolos
di Buscemi sia l’eponimo di Akrai», e per quest’ultimo la studiosa ritiene possibile
una identificazione con il sacerdote di Afrodite 42; ma anche in questo caso, a mio
avviso, non è comunque esclusa una titolatura come quella di amphipolos (nei testi
quindi sottintesa), che accomunerebbe il sistema eponimico acrense a quello di Si-
racusa e di Buscemi in un coerente quadro politico-istituzionale esistente in orbita
siracusana, inaugurato da Timoleonte e mantenuto nei secoli successivi sino alla pri-
ma età imperiale.
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del culto di Anna (e delle Paides). Sul documento vd. inoltre vd. Sfameni Gasparro 1973, pp. 162-164, 295,

nr. 358; Sfameni Gasparro 2006, pp. 324-325; Korhonen 2011, pp. 10 e 27 ntt. 50-52, che data il testo nel

tardo I sec. a.C.; Porciani 2014, pp. 133-134, che per la diffusione del culto della dea Syria in Sicilia e in

particolare a Siracusa e ad Acre richiama il passo di Diod. 34-35.2.5-7 con descritta la vicenda del rivoltoso

schiavo siriano Euno (135 a.C.), le cui azioni erano ispirate dalla dea.
41 Pugliese Carratelli 1956, tra i testi con eponimia vd. e.g. pp. 158-159, nr. 12 (= IG XIV.204; cf.

EDR154483, fine III - inizi II sec. a.C.), che si data e\pi+ \Aqirsoda* lot sot& Rxribi* ot; altri casi sono p. 156,

nr. 6 (= IG XIV.211; cf. EDR154555, II a.C.); pp. 156-157, nr. 7 (= IG XIV.209; cf. EDR154579, inizi

II a.C.); pp. 157-158, nr. 9 (= IG XIV.208; cf. EDR154580, inizi II a.C.); pp. 155-156, nr. 5 (= IG XIV.

210; cf. EDR154611, II a.C.); p. 158, nr. 10 (= IG XIV.213; cf. EDR154649, seconda metà II a.C.); ben tre

eponimi indicano il rispettivo anno di funzione di tre kocirsai* acrensi nel testo su stele, pp. 154-155, nr. 3

(= EDR154712, II a.C.).
42 Cordano 2012, p. 78.



APPENDICE

Fonti sull’ amphipolia eponima di Siracusa

A. Fonti letterarie

1. Diod. 16.70.6. Post 343/342 - ante 30 a.C.

Siloke* xm... jase* rsgre de+ jai+ sg+ m jas\ e\miatso+ m e\msilosa* sgm a\qvg* m, g= m a\ luipo-

ki* am Dio+ | \Oktlpi* ot jakot& rim Rtqajo* rioi" jai+ z< qe* hg pqx& so| a\lui* poko| Dio+ |

\Oktlpi* ot Jakkile* mg| \Akja* da jai+ so+ koipo+ m diese* keram oi< Rtqajo* rioi sot+ |

e\miatsot+ | e\picqa* uomse| sot* soi| soi& | a> qvotri le* vqi sx& mde sx& m i< rsoqix& m cqauo-

le* mxm jai+ sg& | jasa+ sg+ m pokisei* am a\kkacg& |" sx& m ca+ q < Qxlai* xm lesado* msxm soi& | Ri-

jekix* sai| sg& | pokisei* a| g< sx& m a\luipo* kxm a\qvg+ e\sapeimx* hg, dialei* mara e> sg pkei* x

sx& m sqiajori* xm.

2. Cic. Verr. 2.2.126-127. 73-71 a.C.

Syracusis lex est de religione, quae in annos singulos Iovis sacerdotem sortito capi iubeat, quod apud
illos amplissimum sacerdotium putatur; cum suffragiis tres ex tribus generibus creati sunt, res revocatur
ad sortem. Perfecerat iste imperio ut pro suffragio Theomnastus, familiaris suus, in tribus illis renun-
tiaretur: in sorte, cui imperare non potuerat, exspectabant homines quidnam acturus esset. Homo, id
quod erat facillimum, primo vetat sortiri: iubet extra sortem Theomnastum renuntiari. Negant id Sy-
racusani per religiones sacrorum ullo modo fieri posse, fas denique negant esse. Iubet iste sibi legem
recitari. Recitatur; in qua scriptum erat ut, quot essent renuntiati, tot in hydriam sortes conicerentur;
cuium nomen exisset, ut is haberet id sacerdotium. Etc.

3. Cic. Verr. 2.4.137. Ante 70 a.C.

Cum haec agerem, repente ad me venit Heraclius, is qui tum magistratum Syracusis habebat, homo
nobilis qui sacerdos Iovis fuisset, qui honos est apud Syracusanos amplissimus.

B. Fonti epigrafiche

1. IGDS II.42, cf. EDR154301. Metà IV - metà III sec. a.C.

Dalasqi* ot sqi* sai hirsale* mot, e\pi+ a\ l(u)ipo* kot

Paiami* ot sot& Heo* kkot, Di* xm \Aqirsa* qvot \Eqi(lei& o|)

det(se* qa), det(se* qa) e\pqi* aso pa+ q Uikxmi* da sot& Mel.gmi* ot

Peqgjtasa(i* ot) pqa& sa deja* sa e> lbarim ha+ m e\pe* ba

5 posi+ Beidei& sx& i \Aja& stx& i sqi* sxi ct* a[i-]u.isai g< ja dei& ki* (sqa|)

a\qctqi* ot SGGR. >Alpovoi" Ktji& mo| Fxpt* qot \Eqilei& o|,

Coqct* ko| < Qa* dxmo| Jqasailei& o(|) pqa& (sa) det(se* qa),

Uqa* rsxq Hetpo* lpot \Eqilei& o| det(se* qa) sqi* (sa)

\Aq.irse*a| Rsqa* sxmo| Jqasa(ilei& o|) det(se* qa) sqi* (sa),

10 Rxri* rsqaso| Ce* kxmo| Peqgjt(asai& o|) pqa& (sa) det(se* qa).
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2. Kern 1900, pp. 60-61, nr. 72, cf. IGDS 97. 207/206 a.C.

e\pi+ Poktnemi* [d]a sot& Uikone* mo[t – – – – – – –]
mot| .. ll.qco* qa \Epijt* dg| Nem[ – – – – – – – – – – – ]
e% jsa do* cla sa& | rtcjkg* sot \Apo[kkxmi* ot – – – – – ]
i< rsale* mot, pqorsa* sa| \Aqseli* d[xqo| – – – – – – – – ]

5 sqi* sa pe* lpsa[i] t< pe+ q pqerbei* xm jai+ he[aqx& m e\pac-]
cekko* msxm sa+ m htri* am jai+ so+ m a\ cx& m[a \Aqse* lisi Ketjo-]
uqtgma& i. jsk.

3. Pugliese Carratelli 1951, p. 71, nr. 5. Cf. Manganaro 1992, p. 456 nt. 19. Età protoimperiale.

e\pi+ a\ luipo* kot e\m Rtqajot* rai|

>Apqot Renrsi* ot At\cotqei* mot

i< eqei* a| de+ paqa+ Pai* derri jai+ >Ammy

Laix& qo| Jaijiki* a|, jsk.

4. Pugliese Carratelli 1951, pp. 70-71, nr. 4; cf. Manganaro 1992, pp. 466-468, nr. 8 e nt. 33.
Età protoimperiale.

vaqirsg* qia Pai* derri jai+

>Ammy j[ai+ \Ap]o* kkxmi
e\pi+ a\ luipo* kot e\[m Rtqajot* ]rai|
\A. Lasi* ot Re* rsot, i< eqei* a| de+

sa& m Pai* dxm Jaijiki* a|, jsk.

5. Pugliese Carratelli 1951, pp. 69-70, nr. 2; cf. Manganaro 1992, p. 468, nr. 9. 35 d.C.

\Epi+ t< pa* sxm C. Jersi* -

ot L. Reqotiki* ot Mx-

miamot& , a\ muipo* kot de+

e\m Rtqajot* rai| \A. Bake-

5 qi* ot \Aqabijot& , sa& m de+ Pai* -

dxm K. Bgbgi* ot Jka* dot,

i< eqei* a| de+ Jkxdi* a| Po* k-

ka|, jsk.

Tabella riassuntiva degli amphipoloi siracusani noti

Fonte Periodo Nome

A1 343-336 a.C. Kallimenes f. di Alkadas

B1 metà IV - metà III sec. a.C. Paianios f. di Theollos

B2 207/206 a.C. Polyxenidas f. di Philoxenos

A2 73-71 a.C. Theomnastus

A3 ante 70 a.C. Heraclius

B3 età protoimperiale Aper Sextius Augurinus

B4 età protoimperiale A. Matius Sestus

B5 35 d.C. A. Valerius Arabicus
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