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S a l u e t o d  D u e n e  

 

Pistoiese, allievo di Giacomo Devoto a Firenze, ricercatore ad Urbino e Fi-

renze e poi professore a Perugia (1987-2009), membro delle principali società 

scientifiche ed accademie italiane e da sempre una delle anime dell’Istituto 

Nazionale di Studi Etruschi ed Italici, Luciano Agostiniani è figura di riferi-

mento e di rilievo imprescindibile per gli studi sulle lingue dell’Italia prero-

mana. Vi ha contribuito con saggi che hanno fatto la storia della disciplina, 

ed in particolare nel campo della linguistica etrusca a lui si devono molti dei 

fondamentali progressi conseguiti nell’ultimo quarantennio. In questo setto-

re i suoi interventi sono stati determinanti nella definizione di molteplici a-

spetti della fonologia, della morfosintassi e del lessico dell’etrusco: dallo stu-

dio del mutamento del sistema vocalico, alla descrizione del meccanismo di 

selezione del plurale nei sostantivi con il riconoscimento del ruolo fonda-

mentale dell’animatezza, che interviene anche nella disciplina dei pronomi 

relativi, altro ambito di ricerca indagato; oltre a ciò, di assoluta rilevanza so-

no i suoi studi sulla negazione, sulla categoria dei numerali, su molteplici 

aspetti del lessico tra cui spicca, per i suoi risvolti sul piano testuale nonché 

per le ricadute metodologiche, l’identificazione di mlaχ ‘bello’. Di non mino-

re importanza è il suo apporto agli studi sulla storia dell’etruscologia. Più in 

generale ha ordinato la materia della formularità nella complessiva produ-

zione epigrafica preromana rilevando e definendo tipi e moduli testuali e 

chiarendone la circolazione attraverso i vari ambiti linguistici, ed è questo 

aspetto, notissimo, della produzione del Festeggiato che il titolo del volume 

omaggia direttamente. Ha fondato la linguistica indigena di Sicilia, racco-

gliendo i corpora dell’elimo e del siculo, dirimendo le dinamiche del contatto 

con le varietà greche coloniali e mettendo in luce sul profilo genetico i dati 

significativi per l’accostamento dialettologico del siculo all’italico. Ha indivi-

duato, affrontato e chiarito testi e problematiche di tutti i vari filoni linguisti-

ci dell’ambiente lato sensu italico, dall’etrusco e dal latino arcaico e dialettale 

al falisco ed alle varietà sabelliche, fino al venetico ed al greco coloniale. Ha 

inquadrato e risolto molti dei quesiti inerenti alla fenomenologia della scrit-

tura nell’Italia antica riformulandone al contempo l’analisi secondo la più 

consapevole impostazione su criteri semiotici. In ognuno degli specifici set-

tori ha contribuito in misura decisiva a rinnovare l’impianto metodologico 

con nuovi modelli d’analisi e di ricostruzione, nonché con un’adeguata con-

siderazione delle istanze più moderne degli studi sul linguaggio, dalla tipo-

logia linguistica alla linguistica variazionista, che peraltro ha coltivato anche 

negli iniziali studi di romanistica e dialettologia italiana. Agli specifici risul-

tati, in moltissimi casi riconosciuti come conclusivi, è pervenuto anche grazie 
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al ricco e vario bagaglio di conoscenze, alla piena padronanza del quadro sto-

rico-archeologico, alla rara sensibilità nei confronti del tessuto dei riferimenti 

semiotici e pragmatici sotteso all’analisi ermeneutica dei testi epigrafici, e ad 

una cospicua dose di personale ingegno ed acribia, che in lui si fondono con 

un’inossidabile sistematicità. Vi abbina un’elegante prosa scientifica, tanto 

raffinata quanto efficace, che rende i suoi scritti autentici pezzi di bravura 

retorica, piacevoli da rileggere ed apprezzare anche solo sotto questo profilo 

(per riproporre un’eloquente considerazione di Domenico Silvestri dell’epoca 

della preparazione dei suoi Scritti Scelti). Ai meriti sul profilo dell’apporto 

scientifico si sommano quelli meno noti ma altrettanto significativi legati 

all’insegnamento, nel quale ha riversato ed amalgamato l’estremo rigore del-

lo studioso ed una dedizione autentica. Da allievi ci sta a cuore esprimergli 

gratitudine per le conoscenze, l’impostazione metodologica, la visione e la 

passione che ci ha trasmesso a partire dagli illuminanti corsi perugini; che 

negli anni ha dedicato alla linguistica storica indoeuropea, con approfondi-

menti monografici di volta in volta tarati sui vari rami, alla linguistica etru-

sca, ma anche alla linguistica generale, con seminari su plurimi aspetti del 

complesso delle problematiche sul linguaggio, e perfino sulla creolistica 

(grazie ai quali sapremmo ancor oggi cavarcela in Guadalupa!). Altrettanto 

gli dobbiamo per il clima di amicizia, collaborazione e costante incoraggia-

mento, per averci guidati nello studio, affiancati nelle indagini, ed anche di-

rettamente istruiti nell’approccio alle testimonianze epigrafiche con frequenti 

gustosi sopralluoghi autoptici in musei, magazzini e campagne. E soprattut-

to ne lodiamo la generosità, la disponibilità, la sensibilità, la gratuità, che ri-

velano del lato più umano, ben noto agli Amici e Colleghi intervenuti a fe-

steggiarlo e a rivolgergli il saluto davvero più appropriato: 
 

salute a te, o Ottimo! 
 

 

 

 

 

 

K 
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Luciano Agostiniani durante un esame autoptico di iscrizioni etrusche ed umbre; 
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S 
 

Loredana Cappel lett i 

Per omaggiare Luciano Agostiniani, i cui scritti da sempre costituisco-

no un costante e indispensabile punto di riferimento per i miei studi e i 

miei interessi, ho scelto di riflettere sulla documentazione relativa ad una 

carica peculiare della costituzione napoletana, priva di confronti con il 

resto del mondo greco, peninsulare ed extrapeninsulare1. Le riflessioni 

che seguono, lungi dal voler essere soluzioni esegetiche definitive, si sono 

limitate a considerare quegli aspetti che per più versi sono in consonanza 

con le linee di ricerca di Agostiniani, stimato studioso delle lingue, delle 

culture e dei popoli dell’Italia antica.  

Le fonti attualmente disponibili sulla laucelarchia napoletana sono 

tutte epigrafiche, di cui cinque in lingua greca e una in lingua latina2, e 

tutte risalgono ad un momento successivo al bellum sociale (90-88 a.C.), 

quando Napoli divenne municipium e i suoi abitanti cives Romani3. 

                                                 
1 Il presente contributo rientra nell'ambito del Progetto di Ricerca nr. P 30279-G25, 

finanziato dall’Austrian Science Fund (FWF), con sede presso l’Institut für Römi-

sches Recht und Antike Rechtsgeschichte, dell’Università di Vienna. Tra i lavori 

specificamente dedicati all’ordinamento statale napoletano in età preromana e 

romana segnalo l’intramontabile Sartori 1953, pp. 42-55; ulteriori riferimenti bi-

bliografici sono in Miranda 1985 e nei recenti lavori di De Nardis 2015 e Lomas 

2015. 
2 Una sesta attestazione in lingua greca potrebbe essere contenuta in IG XIV 737, 

se alla lin. 3 del testo si accetta l’integrazione, ivi fornita da Kaibel, δημαρχήσαντα 

[καὶ λαυκελαρχήσαντα διὰ βίου]; per gli argomenti a sfavore di tale lettura vd. 

però IGIt Napoli 47 pp. 75-76; cfr. EDR166356 (con data 142-161 d.C.). 
3 Per l’istituzione del municipium: Cic. Balb. 8.21 (lex Iulia de civitate, 90 a.C.); cfr. 

Cic. Att. 10.13.1 (49 a.C.); Fam. 13.30.1 (46 a.C.?). Per il successivo status di colonia: 
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Per comodità mi sembra opportuno riportare qui di seguito i testi epi-

grafici che menzionano la carica, disponendoli in un ordine rispettoso 

della cronologia che gli è stata assegnata. 

 

1)  IG XIV 741 = IGIt Napoli 30 (seconda metà I sec. a.C.): ἡ φρητ<ρ>ία ἡ 

ΟΝΙΟΝΑΕΩΝ Λεύκιον / Ἑρέννιον Πύθωνος <υ>ἱὸν Ἄριστον / ἀρε-

τῆς ἕνεκεν καὶ εὐεργεσίας / δημαρχήσαντα, λαυκελαρχήσαν- /5 τα, 

γραμματ<εύ>σαντα, ἄρξαντα τὸν / πενταετηρικόν θεοῖς. 

 

2)  IG XIV 745 = IGIt Napoli 33 (I sec. a.C.): οἱ πολῖται Σέλευκον τὸν Σε-

λεύκου δὶς [- - -] γυμνασίαρ- / <χ>ον, ἄρξαντα <τὴν> τεσσάρων ἀν-

δρῶν, λαυκελαρχήσαντα / ἄρχοντα τὸν διὰ πέντε ἐτῶν τιμητικὸν [- 

- -] / Ἀφροδίτης εὐνοίας θεοῖς. 

 

3) SEG 48, 1275 = IGIt Napoli 40 (tardo I sec. d.C.): [- - - - -]Ο ΟΣ 

δη̣μ ̣α ̣[ρ]χ ̣ή ̣[σαντα? - - -] / [- - - - -]ναρχην λαυκελαρχ[- - - - -] / [- - - - -] 

καὶ Ἰουλίαι Σεβαστῆ[ι - - -] / [- - - - -]ασσιανῶν ἔ̣παρχον τεκτόν[ων - 

- -] /5 [- - ἔπαρχον σπείρης - - ἱ]ππικῆς χειλ[ίαρ]χον λεγ(εῶνος) α´ 

Ἰταλι ̣[κῆς - - -] / [- - - - - ἐπιμελ]ητὴν ἱερῶν [- - -]. 

 

4)  IG XIV 717 = IGIt Napoli 4 (II-III sec. d.C.): θεῷ ἐπιφανεστάτῳ / Ἥβ-

ωνι / Π(όπλιος) Πλώτιος Γλυκερὸς ἐκλεχθεὶς / εἰς τὴν ἐπισημοτά-

την βουλὴν /5 ὑπὸ τῶν λαυκελαρχησάντων καὶ ἐξ ἔ- / θους μοιηθε-

ὶς ταύτης ἱεροσύνης μυσ- / τηρίῳ ὁλοκλήρως τε καὶ τελείως ἀπερ-

τισ- / μένος ἀνέθηκεν σὺν / Λικινίῳ Πουδεντιανῷ νεωτέρῳ /10 

<Μ>αρκίῳ Φαυστείνῳ νεωτ(έρῳ) / Λικινίῳ Φήλεικι πρεσβ(υτέρῳ) / 

Φλαβίῳ Φαυστεινιανῷ / Μαρκίῳ Φαυστείνῳ πρεσ(βυτέρῳ) / Νοου-

ίῳ Ῥουφεινιανῷ καὶ /15 Λουκ̣ε̣ι̣λίῳ Ἰανουαρίῳ ἐϊθέοις. 

 

5)  IG XIV 716 = IGIt Napoli 3 (III sec. d.C.): Ἥβωνι / ἐπιφανεστάτωι 

θεῶι / Γ(άιος) Ἰούνιος / Ἀκύλας νε- /5 ώτερος στρα- / τευσάμενος / 

ἐπιτροπεύσας / δημαρχήσας / λαυκελαρχήσας. 

 

6)  ILS 6455 (III sec. d.C.): … / lau]celarch[isanti in]- / imitabili demarcho / 

plurimis aetiam atq(ue) / 5 insignibus meritis / praeclaro fretores / Eubois ve-

re dignissimo. 

                                                                                                              
ILS 6458 (222 d.C.); CIL X 1492 = ILS 6459 = EDR134758 (251-330 a.C.); per lo status 

di Napoli in età flavia sulla base di Stat. Silv. 3.5.78 e di Lib.Col. p. 235 Lachmann 

vd. e.g. Sartori 1953, p. 46. 
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Nel primo testo, IG XIV 741 = IGIt Napoli 30, ormai perduto, la dedica 

agli dei posta da una fratria napoletana non altrimenti nota è indirizzata 

ad un personaggio, Lucio Erennio Ariston, che vanta nel suo cursus oltre 

alla laucelarchia, anche la demarchia, menzionata per prima, poi la fun-

zione di scriba/γραμματεύς e infine l’arcontato quinquennale4. Ugual-

mente ai membri di una fratria, i fretores Eubois, si deve tre secoli dopo il 

testo latino nr. 6, ILS 6455, una dedica posta ad un ignoto personaggio 

ricordato come laucelarco e demarco ‘inimitabile’5. Torniamo indietro al I 

sec. a.C. con il secondo testo, IG XIV 745 = IGIt Napoli 33, anch’esso per-

duto, dove i dedicanti agli dei sono questa volta i cittadini tutti, οἱ πολῖ-

ται, che onorano un certo Seleuco di cui si elencano una ginnasiarchia ite-

rata due volte, il quattuorvirato, la laucelarchia e l’arcontato con funzione 

censoria ogni cinque anni. Nel terzo testo, SEG 48, 1275 = IGIt Napoli 40, 

che per l’estrema lacunosità ci priva del riferimento ai dedicanti e al no-

me del loro destinatario, di quest’ultimo tuttavia conserva frustuli del 

cursus, con demarchia e laucelarchia tra le prime posizioni, e a seguire tre 

incarichi militari e una curatela delle cose sacre. L’ordine delle cariche si 

inverte decisamente nel quinto testo, IG XIV 716 = IGIt Napoli 3, 

all’incirca coevo del precedente, in cui C. Giunio Aquila, rivolgendo una 

dedica al dio Ebone, ricorda di essere stato un soldato, un procuratore, e 

poi un demarco e un laucelarco. Ugualmente indirizzato al dio Ebone, ma 

di diverso tenore e contenuto, è il testo nr. 4, IG XIV 717 = IGIt Napoli 4, 

che ci informa di un P. Plozio Glicero eletto o ammesso6 nella insigne βο-

                                                 
4 Va precisato che le interpretazioni sinora avanzate in merito alla formula magi-

stratuale ἄρξαντα τὸν πενταετηρικόν e a quella, apparentemente analoga, ἄρχ-

οντα τὸν διὰ πέντε ἐτῶν τιμητικόν, presente alla penultima linea del testo nr. 2 

(IG XIV 745), non sono affatto univoche e per esse rinvio alla efficace sintesi offer-

ta da E. Miranda in IGIt Napoli 33, pp. 50-51. 
5 La prima pubblicazione e la datazione del documento, inciso su un frammento 

della parte inferiore di una base marmorea, si devono a Sogliano 1900; cfr. AE 

1901, 79; EDR071769 e TM249692 (entrambi con data III - metà IV sec. d.C.). Sui 

fretores Eubois, trascrizione latina di φρήτορες Εὐβοεῖς, e le altre fratrie napoleta-

ne vd. Guarducci 1938, Polito 2006, Polito 2008, cfr. Bresson 2013. 
6 La traduzione di ἐκλέγειν resta imprecisa (e.g. ‘eleggere’, ‘scegliere’, ‘ammette-

re’), poiché di fatto rispecchia l’incertezza relativa alle procedure seguite qui dai 

laucelarchi per l’immissione di nuovi membri nel consiglio: Sartori 1953, p. 54 

parla di «scelta di nuovi buleuti» e di Glicero «ammesso dai laucelarchi nel senato 

di Napoli», attribuendo di conseguenza ai laucelarchi competenze magistratuali, 

affini a quelle dei censori romani. Più cauta, giustamente, E. Miranda in IGIt Na-

poli 4, pp. 16-17. 
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υλή dai laucelarchi7 e iniziato, secondo il costume, al mistero di tale sa-

cerdozio, che egli ha compiuto completamente e perfettamente; costui 

pone quindi la dedica al dio insieme ad altri sette personaggi, gli ultimi 

due in giovanissima età. 

Dai testi si evince in primo luogo l’importanza riconosciuta alla lauce-

larchia da parte di cittadinanza e fratrie napoletane, che nelle loro dedi-

che, disposte nell’arco di quattro secoli, non esitano a ricordarla tra le ca-

riche rivestite da chi è di volta in volta l’onorato. Per quanto riguarda poi 

la menzione della carica nei cinque cursus pervenuti, ben quattro volte 

essa risulta, per così dire, in coppia con la demarchia, che la precede 

sempre tranne in un caso. Per il resto, e sempre con riguardo ai cursus, mi 

sembra evidente come la menzione della laucelarchia sia oscillante, non 

rispetti criteri precisi, non segua cioè un ordine tale che permetta di stabi-

lire il suo effettivo posizionamento o grado nell’ambito del cursus napole-

tano e né che renda chiaro di quale sfera del cursus si tratti, se politica, 

militare o religiosa. A tal proposito una mescolanza di sacro e profano 

come duplice ambito di pertinenza della laucelarchia sembrerebbe risul-

tare dal testo nr. 4, IG XIV 717 = IGIt Napoli 4, anche se, come vedremo, le 

dinamiche qui descritte non sono del tutto chiare: innanzi tutto va sotto-

lineato che Plozio Glicero non è dotato del titolo di laucelarco, la lauce-

larchia compare qui come una titolatura comune a più individui che 

hanno l’incarico di decidere l’immissione di nuovi membri nell’organo 

qui definito βουλή, che a questa quota cronologica potrebbe essere iden-

tificato come l’ordo del municipium o della colonia napoletana. I laucelarchi 

in questione costituivano evidentemente un collegio, un consiglio ristret-

to non meglio definibile numericamente8, forse una formazione interna 

alla βουλή oppure esterna, autonoma rispetto ad essa. L’esegesi tuttavia 

si complica passando alle linee 6-8, immediatamente successive del testo, 

le quali, collegate a quanto precede con un καί, aggiungono nuovi ele-

menti riguardanti Plozio Glicero apparentemente senza soluzione di con-

tinuità: e infatti ad indicare l’iniziazione da costui compiuta per accedere 

ad un sacerdozio viene usato il dimostrativo, ‘questo sacerdozio’, un’e-

                                                 
7 A rigore dovrebbe trattarsi di ex laucelarchi, così infatti intendono Miranda in 

IGIt Napoli 4, p. 18; Dubois 1994, p. 159, tuttavia va richiamato Sartori 1953, p. 57, 

secondo cui non sempre e non necessariamente il participio aoristo deve esprime-

re una ex magistratura; cfr. Girone 1994, pp. 81-82. 
8 Forse erano in numero di quattro, se si identificano come laucelarchi i possessori 

delle formule onomastiche elencati nel testo molto frammentario IGIt Napoli 41, 

come proposto ivi da E. Miranda, p. 60; cfr. EDR123758 (metà I-II sec. d.C.).  
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spressione che evidentemente va a riferirsi a quanto già menzionato alle 

linee 1-5. E a questo punto, per individuare il rinvio presupposto da 

‘questo sacerdozio’, le spiegazioni possibili a mio avviso sono due: se-

condo una prima, il rinvio potrebbe intendersi come fatto al gruppo dei 

laucelarchi e in questo caso si avrebbe una definitiva connotazione sacer-

dotale di questa carica e del rispettivo collegio, in cui viene ammesso un 

nuovo componente, il sacerdote/laucelarco Plozio Glicero. Una seconda 

possibilità è che il sacerdozio in questione possa riferirsi al culto del dio 

Ebone, al quale in ultima analisi l’epigrafe è dedicata; in tal caso il docu-

mento descriverebbe due tappe importanti della carriera di Plozio Glice-

ro, prima una tappa “civile” con la sua entrata nel senato cittadino per 

decisione dei laucelarchi, consesso quindi altrettanto civico, e poi una 

tappa religiosa, con la sua iniziazione al sacerdozio del dio Ebone. Tutta-

via, come ho già rilevato, la struttura testuale spinge a mantenere una 

correlazione evenemenziale tra l’entrata nella βουλή e l’iniziazione al sa-

cerdozio, in base alla quale si andrebbe a ricavare la seguente informa-

zione: dopo l’elezione nella βουλή consuetudine napoletana (ἐξ ἔθους) 

voleva che il neoeletto eseguisse l’iniziazione al mistero sacerdotale del 

dio Ebone, terminata la quale Plozio Glicero ossequia l’insigne divinità 

insieme ad altri sette individui, forse suoi colleghi nel sacerdozio oppure 

compagni di iniziazione oppure ancora semplicemente testimoni di quel-

la sua. Da tale lettura consegue che o sfera civile e religiosa erano a Napo-

li in stretto rapporto oppure che gli organi qui menzionati, βουλή e lau-

celarchi, appartenevano ad un contesto esclusivamente sacrale9. In 

quest’ultimo caso, nell’ipotesi cioè di organi propriamente o apparente-

mente poleici, ma appartenenti ad un ambito religioso, avremmo tra 

l’altro un utile, recente parallelo siciliano nell’ormai ben noto decreto e-

pigrafico rinvenuto nel 2004 presso l’antica polis Halaesa, nel comune 

dell’od. Tusa (provincia di Messina), e risalente al I sec. a.C., forse pro-

prio nel periodo in cui il centro siceliota gode dello status di municipium10: 

                                                 
9 Sulle differenti ipotesi formulabili vd. tra gli altri De Martino 1952, pp. 336-337; 

Sartori 1953, pp. 53-54; Miranda in IGIt Napoli 4, pp. 17-18; Dubois 1994, p. 159; 

Girone 1994, pp. 84-86; De Nardis 2015, p. 95. 
10 La scoperta e la prima edizione del decreto onorifico, pervenuto in duplice co-

pia su due tabelle bronzee, si devono a Scibona 2009; vd. inoltre BE 2010, 646, e 

soprattutto SEG 59, 1100 (con analisi degli aspetti istituzionali di R.A. Tybout, pp. 

322-325) e il recente lavoro di Prag 2018, con revisioni di lettura e approfondi-

menti del contesto storico-politico. In merito allo status giuridico della polis 

nell’assetto provinciale siciliano di I sec. a.C. vd. Facella 2006, pp. 255-276. 



L. Cappelletti 250 

come autori del decreto in questione compaiono qui ἁλία e βουλά, dei 

quali nel testo si tiene a precisare la pertinenza esclusivamente sacrale, 

santuariale, specificamente del locale ἱερόν di Apollo, che a sua volta è 

collegato ad un κοινὸν τῶν ἱερέων τοῦ Ἀπόλλωνος, ad un’associazione 

di sacerdoti apollinei. 

Il parallelo siciliano è senza dubbio interessante, poiché mostra l’effet-

tiva prassi di un’adozione da parte di organi religiosi di titolature, strut-

ture amministrative, procedure deliberative tipicamente “profane”, ossia 

pertinenti all’ordinaria vita politica di una città greca. Tuttavia il caso ale-

sino costituisce un termine di confronto limitato: santuario e culto apolli-

neo vantano in questo centro una lunga tradizione, che si lascia ricostrui-

re da numerose evidenze primarie e secondarie a partire dalla fine del V 

sec. a.C., e nel I sec. a.C. il decreto ci informa che i membri dell’organizza-

zione santuariale (eponimi, βουλευταί, ταμίαι) erano οἱ ἱερέες τοῦ Ἀπό-

λλωνος11. Questa esplicita qualifica sacerdotale manca invece nel caso dei 

laucelarchi napoletani; inoltre il culto di Ebone è attestato a Napoli solo 

nei due testi nrr. 4 e 5 succitati e quindi nei secoli II-III sec. d.C. e tra essi, 

come abbiamo visto, solo il primo sembrerebbe evocare un presunto 

coinvolgimento diretto dei laucelarchi nel culto del dio e in generale in 

una dimensione sacrale. Invece nel testo nr. 5, IG XIV 716, e nelle altre 

cinque epigrafi che attestano la carica a partire dal I sec. a.C. essa si inte-

gra, assieme alla demarchia, in cursus magistratuali e militari tipicamente 

romani. Senza dubbio non va esclusa l’eventualità che la laucelarchia ab-

bia vissuto nei quattro secoli un’evoluzione da carica magistratuale e/o 

militare a carica sacerdotale o anche, più probabile, solo puramente ono-

rifica, un percorso che potrebbe aver condiviso con la demarchia. Da 

Strabone risulta che la demarchia era una magistratura civica esistente a 

Napoli già nel V sec. a.C., dapprima rivestita solo dai coloni greci e poi, 

sul finire dello stesso secolo, condivisa dagli elementi campani soprag-

giunti in città12. Come abbiamo visto, la carica è abbondantemente docu-

mentata in epigrafi di molto posteriori, soprattutto di età imperiale, 

                                                 
11 Per la documentazione su santuario e culto di Apollo ad Alesa vd. Facella 2006, 

pp. 318-322. 
12 Stando a Strab. 5.4.7 C 246, una testimonianza dell’accoglimento di un gruppo 

di Campani nella cittadinanza napoletana era costituita proprio dai nomi dei de-

marchi, «dei quali nomi i più antichi sono greci, i più recenti sono campani misti 

a greci» (μηνύει δὲ τὰ τῶν δημάρχων ὀνόματα, τὰ μὲν πρῶτα Ἑλληνικὰ ὄντα, 

τὰ δ' ὕστερα τοῖς Ἑλληνικοῖς ἀναμὶξ τὰ Καμπανικά.). In particolare sui demar-

chi napoletani di stirpe osca vd. Mele 2007, p. 265. 
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quando spesso serve a datare decreti ufficiali – una funzione eponimica 

molto probabilmente ereditata dal lontano passato – e viene anche assun-

ta dagli imperatori Tito e Adriano13. 

Seguire lo stesso, lungo percorso anche per la laucelarchia non è pos-

sibile, poiché la carica ci viene restituita in un contesto oramai completa-

mente romano, municipale, coloniale e imperiale, ed è del tutto assente 

nel quadro costituzionale ricostruibile per la Napoli di età preromana. 

Pertanto, per individuare le originarie funzioni dei laucelarchi e l’identità 

stessa, religiosa o civile, della carica, da più parti sono state formulate di-

verse ipotesi, basate necessariamente su meri indizi filologici. Ma a diffe-

renza della demarchia, che è titolatura nota anche altrove nel mondo gre-

co ed è “trasparente” da un punto di vista etimologico14, la laucelarchia è 

attestata solo a Napoli e la titolatura, come efficacemente puntualizzato 

da L. Dubois, costituisce una vera e propria “aporie étymologique”, che 

di conseguenza rende le sue funzioni, originarie e in assoluto, enigmati-

che e misteriose15. 

E tuttavia ritengo che si debba proprio a Dubois uno dei tentativi di 

ricostruzione etimologica più interessanti avanzati sinora, poiché esso 

coinvolge e tiene in debito conto anche la varietà delle componenti lin-

guistiche ed etniche, per la precisione etrusche e osco-sannitiche, presenti 

nella cornice insediativa e storico-politica della colonia greca sin dall’età 

arcaica e classica. Partendo dall’unica forma attestata della titolatura, os-

sia il participio λαυκελαρχήσας, Dubois ne ricava la forma sostantivale 

*λαυκέλαρχος16. Lo studioso si oppone decisamente all’ipotesi a suo 

tempo avanzata da Pinsent, che proponeva la scomposizione del termine 

                                                 
13 Oltre ai testi succitati nrr. 1.3.5.6, altre menzioni della carica ricorrono e.g. in IG 

XIV 749.756a.737 = risp. IGIt Napoli 36.34.47; AE 1913, 134 = IGIt Napoli 44; 

IGRRP I, 448.452 = risp. IGIt Napoli 55.84; CIL X 1478.1491.1492. In merito alla sua 

funzione eponimica vd. Sherk 1993, p. 274. Per la demarchia di Tito: IG XIV 729 = 

CIL X 1481 = IGIt Napoli 20 = EDR094067 (80-81 d.C.). Per quella di Adriano: 

SHA, Hadr. 19.1: In Etruria praeturam imperator egit. Per Latina oppida dictator et aedi-

lis et duumvir fuit, apud Neapolim demarc(h)us, in patria sua quinquennalis et item Ha-

driae quinquennalis, quasi in alia patria, et Athenis archon fuit. 
14 A tal proposito vd. spec. Von Schoeffer 1901, anche con riferimento alle attesta-

zioni di demarchi ad Atene, Eretria, Demetriade, Cos, Stratonikeia, Chio, preva-

lentemente con funzione di magistrati posti a capo dei singoli δῆμοι cittadini; vd. 

inoltre Busolt, Swoboda 1926, pp. 787, 966-969, 1492; in particolare sulla demar-

chia a Chio (VI sec. a.C.) vd. Ampolo 1983. 
15 Dubois 1994, pp. 157-158. 
16 Dubois 1994, p. 158; Dubois 1995, pp. 64-65. 
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in λαυ-κελ-ἀρχός, facendo derivare λαυ- da λαϜός/λαός, e -κελ- da κε-

λεύω, a cui si sarebbe legato il suffisso sostantivale ἀρχός o se si vuole 

verbale ἄρχω17. Oltre alle ragioni fonetiche e morfologiche addotte da 

Dubois per motivare il suo rifiuto, va detto che pur nell’eventualità di 

una derivazione di κελ- da κελεύω, avremmo sì un interessante termine 

magistratuale con connotazioni militari, del tipo ‘colui che guida e go-

verna il popolo (in armi o meno)’, esso risulterebbe tuttavia curiosamente 

composto da due sinonimi, ἀρχός /ἄρχειν e κελεύειν. 

Ma proprio da un’ipotesi alternativa di Pinsent, che per λαυκελ- pen-

sava anche ad una derivazione dall’osco *laukel, sembra prendere spunto 

Dubois, che in questa direzione approfondisce l’interpretazione del ter-

mine magistratuale: *lauk- / *laukelos sarebbero rispettivamente radicale e 

forma etrusca di un originario termine italico *loukelos, a sua volta dimi-

nutivo dell’i.e.*loukos; il termine sarebbe stato trasmesso ai Greci di Na-

poli dagli Etruschi stanziati in Campania e quindi nella versione *laukelos, 

e così sarebbe rimasto nella titolatura italiota *λαυκέλ-αρχος, costituen-

do dunque un «hybride italo-grec»18. Quanto al suo significato, lo studio-

so ricorre all’accezione originaria di *loukos, legata alla luce, alla lumino-

sità di un luogo, ottenuta liberandolo da alberi e vegetazione circostanti; 

per cui il *λαυκέλαρχος sarebbe stato, almeno inizialmente, il capo di 

uno dei cantoni del territorio primitivo della colonia napoletana, «le 

pionnier» a cui si doveva il disboscamento di terreni vergini scelti dai 

primi coloni per installare le loro abitazioni e le loro colture19. 

La proposta, come ho detto, è interessante e un’adozione linguistica 

greca da un sostrato e habitat etnico diverso e circostante mi sembra 

senz’altro plausibile. Mi lascia un po’ perplessa, invece, che un’adozione 

così “forte”, tale poiché destinata a designare e definire proprio i capi e 

gli organizzatori della vita pratica di una colonia greca in una lingua di-

versa dal proprio idioma, sia potuta avvenire agli esordi dello stanzia-

mento coloniale. Il passo di Strabone succitato ci informa che Napoli, da 

                                                 
17 Pinsent 1969, pp. 370-371, il quale ne deriva la conclusione che la titolatura dove-

va quindi appartenere ad una magistratura, «a kind of *lawagetes». Sulla stessa linea 

Girone 1994, pp. 86-87, ma sulla base etimologica λαϜός + κέλομαι; anche Macrì Li 

Gotti 1977, pp. 278-283 parte da λαϜός e inoltre da *luc-/*lauc- per individuare le 

possibili radici della laucelarchia, condivise, secondo la studiosa, con il miceneo 

(rawaketa/lawagetas) e l’etrusco (luχumo/lauχumo). Contra Dubois 1994, p. 159. 
18 Dubois 1994, pp. 160-161. 
19 Dubois 1994, pp. 161-162; Dubois 1995, p. 65. Per *loukos vd. WOU, s.v. lúvkeí, 

pp. 439-440; cfr. Cappelletti 2005, pp. 12-13 ntt. 4-7. 
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un punto di vista istituzionale, fu senz’altro una “città aperta” (forse suo 

malgrado) sin dalla fine del V sec. a.C., quando l’accesso alla demarchia, 

che all’epoca doveva costituire la più importante magistratura cittadina, 

fu possibile anche a personaggi di stirpe osca presenti in città. In questo 

caso il processo di “apertura” esiste, è documentato, ma è più tardo e 

comunque successivo allo stanziamento coloniale e alla strutturazione 

del sistema governativo; e soprattutto esso si svolge in direzione opposta 

rispetto a quello presunto della laucelarchia, laddove l’istituto già esi-

stente e propriamente greco della demarchia accoglie dei Campani tra i 

suoi magistrati. 

Tengo comunque a sottolineare l’alto grado di prudenza invocato dal-

lo stesso Dubois nei confronti della propria ricostruzione, trattandosi in 

fondo di una delle possibili speculazioni semantiche fondate solo su ele-

menti formali del termine. Per questo motivo, e nonostante il deciso rifiu-

to espresso dallo studioso in merito ad una sua possibile grecità, mi sem-

bra giusto tenere in considerazione anche la proposta etimologica avan-

zata da E. Miranda, che invece colloca la laucelarchia in una dimensione 

tutta greca. Del resto si tratta di una proposta che si addice molto bene al 

testo nr. 4, IG XIV 717 = IGIt Napoli 4, de facto il documento più prolisso 

dal punto di vista informativo attualmente disponibile sulla laucelarchia 

napoletana, anche se è il più tardo e potrebbe costituire quindi il punto 

d’arrivo, la manifestazione più matura e modificata nell’ambito dell’iter 

percorso dalla carica. Partendo dunque dal gr. λαυκελ-ἀρχός, Miranda 

ha rilevato come κελ ricorra come radice in termini rari quali κέλωρ e 

κελώριον, che fonti letterarie di diverse epoche tramandano come sino-

nimi di κόρος (con medesima derivazione da ker- ‘crescere’) e di παιδίον, 

diminutivo di παῖς20. La stessa radice, connessa quindi ad una dimensio-

ne di figliolanza, fanciullezza, prima gioventù, ricorre anche in una serie 

di termini, attestati solo epigraficamente, quali καιλοῖα, κελύα, κελέα, 

κελῆα, κελεῖα, sostanzialmente tutte varianti di κελοῖα, che ricorrono in 

un folto gruppo di testi spartani relativi a gare di giovani ragazzi tenutesi 

nel periodo I a.C. – II d.C.21. Sulla base di questa documentazione Miran-

da ha proposto di individuare in λαυκελ- il primo termine della titolatu-

ra napoletana, chiamando anche in causa come possibile parallelo morfo-

logico il lemma λαόπαις, senza dubbio semanticamente più esplicito per 

                                                 
20 Vd. Miranda in IGIt Napoli 4, p. 17. Per κέλωρ vd. e.g. Eur. Andr. 1033; 

Lycophr. 495; per κελώριον vd. Hesych. s.v. 
21 Vd. LSJ s.v. κελοῖα, cfr. ibidem, s.v. παιδιχόν. Per i testi vd. e.g. IG 5.1, 263-265; 

267; 271; 277; 279-280; 282; 287-289, etc. 
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la sua pertinenza al mondo giovanile maschile, che infatti viene spiegato 

da Esichio come sinonimo di βούπαις. Questi elementi porterebbero 

dunque la laucelarchia a connotarsi come una magistratura incaricata di 

guidare e gestire la formazione dei giovani cittadini, organizzati in 

un’istituzione assimilabile all’efebia; del resto a tale connotazione si addi-

ce molto bene il culto di Ἥβων, il cui particolare legame con la laucelar-

chia risulta soprattutto proprio dalla problematica iscrizione nr. 4. Infatti, 

non solo siamo dinanzi ad un teonimo senza dubbio “parlante”, inequi-

vocabilmente da riferire alla sfera giovanile maschile, ma sappiamo an-

che da Macrobio, che Ἥβων era il nome usato specificamente dai Napo-

letani per venerare Liber/Dioniso22; l’epiclesi andava così a rafforzare il 

ruolo di una divinità di per sé collegata all’adolescenza ed ai riti di ini-

ziazione e passaggio all’età adulta. Ἥβων, quindi, dio napoletano della 

gioventù e della giovinezza il quale, sempre stando allo stesso passo di 

Macrobio, assumeva presso i Napoletani aspetto barbuto e attempato, un 

contrasto che a me sembra trovare quasi una sorta di pendant 

nell’epigrafe nr. 4, dove le formule onomastiche degli individui dedicanti 

al dio Ebone sono accompagnate da specificazioni relative a differenti 

classi di età – πρεσβύτερος, νεώτερος, ἠίθεος – come a distinguere in 

anziani, giovani e impuberi tutti i componenti maschili di quella che po-

trebbe essere identificata in definitiva come un’associazione cultuale e 

sacerdotale napoletana. Essa potrebbe aver assunto questa connotazione 

in età imperiale inoltrata, quando (ancora) risulta gestita da una βουλή e 

da un collegio di laucelarchi; resta il fatto che le ulteriori funzioni dei lau-

celarchi, comprese quelle originarie – ma ciò sempre a patto di una loro 

esistenza e attività in età preromana – sono destinate a rimanere, pur-

troppo e al momento, ancora enigmatiche e misteriose. 

 
 

 

                                                 
22 Macr. Sat. 1.18.9: Item Liberi patris simulachra partim puerili aetate partim iuvenis 

fingunt; praeterea barbata specie, senili quoque, uti Graeci eius quem βασσαρέα, item 

quem Βρισέα appellant, et ut in Campania Neapolitani celebrant Ἥβωνα cognominan-

tes. Per ἡβῶν (part. di ἡβάω), usato anche come sinonimo di ἔφηβος, entrambi i 

termini connessi al sost. ἥβη, e quindi a giovinezza, pubertà, adolescenza, vd. LSJ 

s.v. ἡβάω; inoltre il commento di Miranda in IGIt Napoli 3, p. 15. 
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his  
gemmis  
luminosis 

Mag i s t r o   
F l o r e n t i n o  

confectum et caelatum 
est donum tam multa antiquitatum 

et priscorum idiomatum e nebulis eripientibus. 
sapientiam nec non liberalitatem grati et perlaeti mirantes 

Eruditorum atque Amicorum consessum laudant curatores. 



 


